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1. UVOD

Podle zékona €. 254/2001 Sh. o vodach (vodni zakon) je vedeni vodni bilance jednou ze zakladnich ¢innosti
v oblasti zjiStovani a hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod. Vodni bilance podle vodniho
zakona sestava z hydrologické bilance a vodohospodaiské bilance. Hydrologicka bilance porovnava
prirtistky a tibytky vody a zmény vodnich zasob v tizemi za dany ¢asovy interval. Vodohospodaiska hilance
porovnava poZadavky na odbéry povrchové a podzemni vody a vypousténi odpadnich vod s vyuZzitelnou
kapacitou vodnich zdrojti z hlediska mnoZstvi a jakosti vody a jejich ekologického stavu. Obsah vodni
bilance a zptlisob jejiho sestaveni nasledné upravila vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 431/2001 Sh.

Hydrologickou bilanci sestavuje v souladu s uvedenou vyhlaskou a na zakladé povéfeni Ministerstva
Zivotniho prostfedi Cesky hydrometeorologicky tistav (CHMU). Hydrologicka bilance se sklada z bilance
mnoZstvi vody a bilance jakosti vody. Systematickou hydrologickou bilanci v detailnim ¢lenéni CHMU
zpracovava od roku 2002. Vystupy hydrologické bilance jsou podkladem pro sestaveni Vodohospodafské
bilance, kterou zajistuji pfislusni spravci povodi, a Souhrnné vodni bilance, kterou pro hlavni povodi
Labe, Odry a Moravy sestavuje Vyzkumny Gstav vodohospodaisky TGM, v.v.i.

V souladu s novelou zakona o vodach (vodni zakon) €. 150/2010 Sh., ktera s platnosti od 1. 8. 2010 méni
zakon €. 254/2001 Sh., je hydrologicka bilance zpracovana pro 10 dil¢ich povodi (Obr. 2.3.1):

e dil¢i povodi Horniho a stfedniho Labe

e dil¢i povodi Horni Vltavy

¢ dil¢i povodi Berounky

¢ dil¢i povodi Dolni Vitavy

o dil¢i povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitoka Labe

o dil¢i povodi Horni Odry

o dil¢i povodi LuZické Nisy a ostatnich pfitok Odry

e dil¢i povodi Moravy a pfitokd Vahu

o dil¢i povodi Dyje

e dil¢i povodi ostatnich pFitokti Dunaje
Takto stanovena dil¢i povodi v8ak nebylo vZdy mozZné bilanéné uzavfit, protoZe v nékterych pfipadech
nejsou v zavérovém profilu k dispozici pfislusna data pratoki. Pro bilanci mnozstvi vody tedy bylo tizemi
Ceské republiky roz¢lenéno do 10 bilanénich oblasti se snahou o co nejvétsi pfibliZeni oblastem povodi
podle vodniho zakona. Pouze oblast povodi Horniho a stfedniho Labe byla jesté rozdélena na dvé bilan¢ni
oblasti, rovnéz oblast povodi Ohte a Dolniho Labe byla rozdélena na dvé oblasti. Vypocet bilance mnozstvi

vody byl tedy proveden pro tyto bilan¢ni oblasti:

1-horni Labe, 2-stfedni Labe a Jizera, 3-horni Vltava, 4-Berounka, 5-dolni Vltava a Sazava, 6-Ohfe a Bilina,
7-dolni Labe, 8-Odra a OlSe, 9-Morava, 10-Dyje (Obr. 2.3.2).
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Vysledky hydrologické bilance mnoZstvi vody v takto stanovenych bilan¢nich oblastech udava kap. 2.3,
vyhodnoceni hilance v dil¢ich povodich je v kap. 2.4. Vysledky bilance ve vSech 74 bilancovanych
povodich jsou v Pfiloze 1 zpravy. Pro Gcely bilance mnoZstvi vody bylo hodnoceno 74 vodomérnych
stanic, 329 mélkych vrtd, 158 pramend a 82 hlubokych vrtd.

Dil¢i povodi,Luzicka Nisa a ostatni pfitoky Odry* a ,ostatni pfitoky Dunaje‘ jsou v textu kap. 2.4 podrobné&ji
zminéna pouze tehdy, jestliZze se na tocich, spadajicich do téchto dil¢ich povodi, vyskytne viznamnéjsi
hydrometeorologicka udalost.

Vystupy bilance mnoZstvi obsahuji v mési¢nim kroku pro 10 bilan¢nich oblasti a 74 bilan¢nich profilai
adaje o:

e atmosférickych srazkach

o celkovém odtoku

¢ zakladnim odtoku

e zasobach vody ve snéhové pokryvce

e zménach zasob podzemni vody

e pfirozenych priitocich vody ve vodnich tocich ve vybranych vodomérnych stanicich
Vyhodnoceni hydrologické bilance jakosti povrchové vody je v kap. 3.1 a 3.2 a podzemni vody v kap. 3.3
a 3.4 v Clenéni pro 10 dil¢ich povodi. V§sledky hodnoceni jakosti vody ve vSech sledovanych profilech jsou
v CHMU k dispozici na vyZadani po pisemném souhlasu od dotéenych povodi.
Monitorovani jakosti povrchovych vod probihalo podle navrhu jednotlivych Podnik® povodi. Podle jejich
rozhodnuti byla do CHMU poslana data z jednotlivych profild i vybrané ukazatele. CHMU mél za tento rok
k dispozici data z 1816 profil(i tekoucich povrchovych vod. K hodnoceni bylo vyuZito 892 z nich, které byly
zahrnuty do seznamu profild pro hodnoceni stavu vodnich Gtvarti — feka dle Ramcového programu.
Vystupem jsou:

e mapy jakosti povrchovych vod pro vybrané ukazatele

e grafy jakosti povrchovych vod

o tabulky jakosti povrchovych vod

o vysledky vypoctu latkového odnosu zvolenych latek v hlavnich zavérovych profilech

Mimo matrici voda byla jakost povrchovych vod vyhodnocena i na zakladé monitoringu plavenin, sedi-
mentd a biotickych matric.

Pro Gcely bilance jakosti podzemni vody bylo na Gizemi Ceské republiky hodnoceno 695 objektt (201
prament, 224 mélkych vrtd, 270 hlubokych vrt(), pro které byly urceny tyto vystupy:

e sestava ukazatelll jakosti vody porovnanych s limitnimi hodnotami

e mapy jakosti podzemnich vod v pfirodnim prostiedi
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2. HYDROLOGICKA BILANCE
MNOZSTVIi VODY

2.1 Bilance mnozstvi vody vCR

Teplota vzduchu

Pramérna ro¢ni teplota vzduchu byla +9,1 °C s odchylkou od normalu +1,2 °C. Rok tedy hodnotime jako
teplotné silné nadnormalni. V jednotlivych dil¢ich povodich se odchylka od normalu pohybovala od 1,1 °C
(Horni Vltava a Morava a pfitoky Vahu) do 1,3 °C (Berounka a Dolni Vltava). Odchylka priimérné mési¢ni
teploty od normalu byla pro vSechny mésice, s vyjimkou kvétna a cervence, kladna. Pocatek roku byl
teplotné nadnormalni (odchylka +2,2 °C). Unor byl dokonce silné aZ mimofadné nadnormalni (+4,7 °C).
Biezen byl teplotné normalni a duben nadnormalni (+1,3 °C). Nasledoval jediny podnormalni mésic kvéten
(-2,2°C). Cerven a ¢ervenec byly teplotné normalni, srpen byl silné nadnormalni (+1,4 °C) a zafi bylo
nadnormalni (+1,1 °C). Rijen a listopad byly teplotné normalni, i kdyZ s kladnou odchylkou, a konec roku
byl teplotné nadnormalni aZ silné nadnormalni (+2,6 °C).

Tab. 2.1.1 Pramérna teplota vzduchu v GRa jeji odchylka (°C) od dlouhodobého normadlu.

| Il 11 v Vv Vi VI VI IX X Xl Xl 2020
(°C) 03 38 39 92 109 164 177 188 140 90 39 17 91
odchylka (°C) 22 47 10 13 -22 05 -02 14 11 09 10 26 12
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Obr. 2.1.1 Odchylka primérné teploty vzduchu v GR (°C) od dlouhodobého normadlu.
Srazky

Na tizemi CR spadlo 765 mm sraZek, coZ pfedstavuje 112 % normalu. Rok tedy byl sraZkové nadnormalni.
V jednotlivych dil¢ich povodich bylo mnoZstvi sraZek rozdilné, spadlo od 9o % (Ohfe, Dolni Labe a ostatni
pritoky Labe) do 132 % normalu (Horni Odra). Leden byl sraZkové podnormalni (44 % normalu), naopak
nasledujici inor byl silné nadnormalni (206 %). SrdZkové normalni biezen vystiidal podnormalni duben
(43 %) a po ném nasledoval opét normalni kvéten. Cerven byl srazkové silné nadnormalni (193 %),
Cervenec pak byl srazkové normalni a srpen opét sraZzkové nadnormalni (139 %). Zafi bylo normalni az
nadnormalni, ale fijen byl vétSinou silné nadnormalni (213 %). Listopad byl podnorméalni aZ silné
podnormalni (45 %) a prosinec byl normalni aZ podnormalni (56 %).
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Tab. 2.1.2 Primérny Ghrn srazek v CR (mm) a jeho pomér k dlouhodobému normalu (%).

I Il 1 v Vv VI Vil vl IX X Xl Xl 2020
(mm) 19 78 36 18 75 152 61 111 74 92 22 28 765
(%) 44 206 77 43 108 193 70 139 128 213 45 56 112
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Obr. 2.1.2 Primérny Ghrn srazek v GR v % dlouhodobého normadlu.
Snih

Z hlediska snéhovych zasob byl rok jako celek mimofadné podnormalni. Souvisla snéhova pokrjvka se
v niz§ich polohach v obdobi od ledna do biezna téméf nevyskytovala, pfipadné velmi rychle roztala. Také
na konci roku se v niZinach snih téméf nevyskytoval. Nékolikrat se kratce vytvofila slabd snéhova
pokryvka az v prosinci. Ve stfednich polohach se snéhova pokryvka také vyskytovala mnohem méné ¢asto,
nezZ je obvyklé. Pfechodné se vytvofila v druhé poloviné ledna, pfipadné v prvni poloviné Ginora, a pak
v zavéru roku na konci listopadu a nékolikrat pfechodné v prabéhu prosince. Ve vyS§ich a horskych
polohach lezela souvisla snéhova pokryvka na zacatku ledna, a poté po oblevach na mnoha mistech
odtala. Snih znovu napadl ve druhé poloviné ledna a vyskytoval se také zejména v prvni poloviné tinora.
Pozdéji po dalsich oblevach uz snih ziistaval leZet spiSe jen ve vyssich horskych polohach. Na konci roku
snih napadl na pfechodnou dobu v posledni dekadé listopadu, a pak nékolikrat v prosinci. Trvala souvisla
snéhova pokryvka se vytvofila vétSinou aZ na konci prosince.

Na hiebenech pohranic¢nich hor leZel snih od zacatku ledna vétSinou aZ do dubna. V pribéhu ledna leZelo
vétSinou i na hfebenech hor pouze néco mezi 30 a 75 cm snéhu. Pfedevsim v prvni poloviné tinora snih na
hiebenech hor pfibyval a vétSinou zde leZelo 50 aZ 150 cm. Ve druhé poloviné Ginora snéhova pokryvka
stagnovala, pfipadné i mirné ubyvala. Naopak na konci Gnora a na pocatku bfezna opét pfibyvala.
Snéhové maximum (60 aZ 170 cm) bylo nejcastéji na hfebenech hor naméfeno v pribéhu tinora nebo
bfezna, ale na hfebenech Krkono$ (179 cm na Labské boudé) aZ v prvni dekadé dubna. Poté i zde zacal
snih odtavat. Na konci roku se prvni vyznamné snéZeni na hiebenech hor vyskytlo jiz v priitbéhu druhé
dekady fijna, kdy pfechodné napadlo 10 aZ 40 cm snéhu. Poté snih roztal, slaba vyska snéhu napadla opét
az v posledni dekadé listopadu, a tak znovu roztal. V prosinci uz snih lezel na hiebenech po vétSinu
mésice, ale opét pouze 10 aZ 30 cm.

Tab. 2.1.3 Primérnd vodni hodnota snéhu v GR (mm) a jeji pomér k dlouhodobému normalu (%).

I Il 1 v Vo VvE vl vl IX X Xl Xill
(mm) 17 23 14 O4 O O O (0] 0 01 O O4
(%) 9 10 10 20 o 5
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Obr. 2.1.3 Primérnd vodni hodnota snéhu v CR v % dlouhodobého normdlu.

Z hlediska zasob vody ve snéhové pokryvce byl rok silné aZ mimofadné podnormalni. Nejvyssi primérna
vodni hodnota snéhu byla naméfena v Gnoru (2,3 mm) na Grovni 10 % mésicniho normalu. Maxima
v jednotlivych dil¢ich povodich se v Gnoru pohybovala od 3 % (Dyje) do 19 % normalu (Horni Odra). Celé
obdobi od ledna do dubna bylo z hlediska zasob vétSinou mimofadné podnormalni (9 aZ 20 % normalu).
Také zavér roku byl z hlediska zasob vody ve snéhu mimofadné podnormalni (o aZ 5 %) a pouze druha
dekada fijna byla na nejvyssich hfebenech hor z hlediska zasob vody ve snéhu nadnormalni.

Prutok

Bilan¢nimi profily odteklo od 19 do 173 % dlouhodobého primérného pritoku Q.. Labem v Hfensku
odteklo 70 %, Odrou v Bohuminé 149 %, Moravou v LanZhotu 113 % a Dyji v Ladné 100 % Qa. Rok byl velmi
proménlivy, a to jak regionalné, tak i v préibéhu roku. Na vétsiné tizemi Cech byl odtokové priimérny aZ
podprimémy, v zapadni a severozapadni ¢asti Cech i vyrazné podprimérmy. Na Moravé byl naopak
primérny aZz nadprimérny, na severovychodé Moravy a ve Slezsku vyrazné nadpramérny. Nejvice
podpramérné byly priitoky na Berounce v Berouné (48 %), na Ohfi v Lounech (60 %) a na Vltavé v Praze
(66 %). Nejvice nadpriumérné byly pritoky na Odfe v Bohuminé (149 %), na Opavé v Déhyloveé (142 %) a na
Olsi ve Véfnovicich (135 %), zejména diky mimofadné nadprimérnym priitokiim v fijnu a nadprimérnym
priitokiim v ¢ervnu a listopadu.

Pramérné mésicni pritoky se v lednu a od bfezna do kvétna pohybovaly pod dlouhodobymi primérnymi
hodnotami, pficemZ duben byl z hlediska poméru k normalu nejsuss§im mésicem celého roku. Ve vétsiné
profilii se jednalo o0 nejméné vodny duben od roku 1981. Unor byl diky epizodam tani snéhu nadprimérny
na tocich, které odvodiiuji pohrani¢ni hory. Naopak na tocich, kde snéhové zasoby téméf Zadné nebyly,
byl vyrazné podprimérny. V kvétnu piichazely sice Castéjsi srazky, ale na odtoku se to jesté pfilis
neprojevilo.

Zména nastala aZ v Cervnu, kdy se vyskytlo nékolik viyznamnych srdZkoodtokovych epizod a zacal se
projevovat vyrazny rozdil mezi zapadni ¢asti Cech a ostatnim tizemim. Zatimco na Berounce v Berouné
a na Ohfi v Lounech byl ¢ervnovy primérny priitok na tirovni 88 % Qui, na Orlici v Tynisti nad Orlici dosahl
327 %, na Odie v Bohuminé, na 0lSi ve Véfniovicich a na Be¢vé v Dluhonicich pfesahl 250 %. Obdobi od
ervence do zafi bylo opét vodnéjsi ve vichodni poloviné CR. Nejvodnéjsi bylo povodi Dyje, kde na Jihlavé
v Ivancicich priimérmé priitoky pfesahly 200 % dlouhodobého priiméru, na Svratce v Zidlochovicich se
pohybovaly od 160 do 200 %. Oproti tomu na Jizefe v Pfedméficich, na Berounce v Berouné nebo na Ohfi
v Lounech bylo toto obdobi odtokové az silné podpriimérné (37 az 76 %).

Rijen byl z hlediska odtoku extrémni v déisledku vyrazné nadnormalnich sraZek, a byl tak nejvice vodny
od roku 1981 na vétsiné tokil v povodi Moravy a Odry. Ve vichodni poloviné Cech priimérmé pritoky
presahly 200 % normalu, ale v povodi Moravy se pohybovaly v rozmezi 300 aZ 600 % a na Be¢vé dokonce
okolo 800 %, v povodi Odry byly pritoky v rozmezi 600 aZ 800 %. Pritoky v listopadu byly vétsi ve
vychodni poloviné Cech, na Moravé i ve Slezsku i vice neZ 200 % normalu, zatimco v severozapadnich

11
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Cechach se pohybovaly v rozmezi 50-75% dlouhodobého priiméru. Prosinec byl odtokové spise
podpramérny, s vyjimkou Moravy a jejich pfitokd.

Z hlediska minimalnich priatokd patfil rok castecné k viceletému suchému obdobi, které bylo
zaznamenano od roku 2014. Neobvyklé bylo, Ze jiz v priibéhu dubna a kvétna byly pozorovany minimalni
pritoky. Vzhledem k vjraznym oblevam a tani snéhové pokryvky v inoru a na zacatku bfezna bylo
posunuto jarni odtokové maximum a od poloviny bfezna dochazelo k setrvalému zmensovani pritoki az
do prvni dekady kvétna. Velmi suchy raz pocasi v jarnim obdobi zptisobil vyznamné zmenseni pritokd
a na konci prvni dekady kvétna se priitoky na mnoha profilech bliZily ¢i podkro¢ily 355denni pratok (Qsssa).
Na nékterych vodomeérnych profilech byla v kvétnu zaznamenana rofni minima, napfiklad v profilech
Hiensko na Labi, Bohumin na Odfe, Olomouc a StraZnice na Moravé. Po srazkové i odtokové bohatém
cervnu doslo v cervenci ke zmenS$eni pritokil opét blizko Qsssa, napfiklad v profilech Pfedméfice na Jizefe,
Kostelec na Labi, Pisek na Otavé, Beroun na Berounce a Dluhonice na Bec¢vé. V srpnu a zafi se minimalni
pritoky vyskytovaly na nékterych tocich v zapadni a severozapadni ¢asti tizemi.

Vodomérné profily s nejvyssim dosaZenym poctem dni s primérnym dennim pritokem mensim nebo
rovnym pritoku Qssa se vyskytovaly pievazné v severozapadni a zapadni ¢asti tizemi CR, pfedevsim
v povodi Labe, Jizery, LuZnice, Otavy, Berounky, Ohfe, Plouc¢nice, Smédé, LuZické Nisy, ale také Dyje. Ve
29 vodomérnych stanicich byla doba trvani takto malych pritokd delsi neZ 6o dni. Obdobi s vyskytem
hydrologického sucha na povrchovych vodach nebylo tak vyznamné jako v roce 2019, avSak v nékterych
povodich, zejména v zapadni ¢asti Cech, se jednalo o sedmy suchy rok v fadé od roku 2014.

Tab. 2.1.4 Pritok zavérovymi profily R v % dlouhodobého priiméru.

I Il 1] v Vv Vi AV21 I VAT B D ¢ X Xl Xl 2020
Labe (Hfensko) 35 74 58 20 40 117 98 70 79 146 125 55 70
Odra (Bohumin) 67 126 57 27 52 290 132 139 199 809 203 73 149
Morava (Lanzhot) 51 139 65 26 31 157 114 114 137 568 215 115 113

Dyje (Ladnd) 35 52 37 17 28 137 162 177 221 307 226 130 100
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Obr. 2.1.4 Pritok zavérovymi profily GR v % dlouhodobého priméru.

Na rozdil od pfedchozich let byl rok velmi bohaty na vyznamné odtokové situace, pfedevsim letniho
typu, avsak hlavni probéhla netypicky aZ v priibéhu fijna. V zimé se vyskytla pouze jedna vyraznéjsi
odtokova situace, a to na pfitocich dolni Moravy v prosinci. V prvnim ¢tvrtleti se vyskytly tii vyraznéjsi
odtokové situace. Prvni probéhla od 1. do 5. 2., dal$i se vyskytla 23. a 24. 2. a posledni probéhla od 9. do
11. 3. VZdy se jednalo o kombinaci otepleni, trvalejsich srdZek a tani snéhu z horskych oblasti. Kulminace
na horskych a podhorskych tocich byly na tirovni Q.-s. Od zacatku Cervna zacalo pievladat sraZkové bohaté
pocasi ajednotlivé odtokové situace na sebe rychle navazovaly. Vnoci ze 7. na 8. 6. byl vdasledku
piivalovych sraZek na Oslavé v profilu Dlouha Loucka vyhodnocen priitok Qso, v ostatnich profilech na
zasazenych tocich byl kulminacni pritok vyhodnocen od Q- do Q. JiZ 13. a 14. 6. se pfivalové srazky
vyskytovaly na vét3iné naSeho izemi znovu. Novohradka v profilu LuZe kulminovala na Grovni Qio-zo.
Kulminace na arovni Q»-s byly zaznamenany také na LuZické Nise, Svratce, Lou¢né, Sazavé a Bobrlivce.
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Pfivalové povodné s kulminacemi do Qs se vyskytly opét 18. 6. zejména na Mladoboleslavsku, Ji¢insku,
Rychnovsku a v oblasti pod Beskydy. Od 19. do 21. 6. spadlo na navétii severnich hor 50 aZ 100 mm srazek,
ale v Jizerskych horach a v Beskydech 145 aZ 230 mm. Okolo 50 mm spadlo i v Novohradskych horach a
Bilych Karpatech. Nejvice zasaZené byly toky odvodnujici Jizerské hory, Jeseniky, Beskydy, Bilé Karpaty
a Ceskomoravskou vrchovinu. Velicka ve Velké kulminovala na tirovni Qxos0, na celé fadé profilti byl
kulminaéni prétok Q- aZ Q.. Na konci ¢ervna kulminovala Porubka na Girovni Qw20 a Kyjovka na tirovni
Qs-10, na Tfebtivce v Mezihofi a na Jevicce v Chornici byl vyhodnocen kulminaéni priitok Qio-zo. Po lokalnich
pfivalovych srazkach kulminovala 14. 8. Bystfice v Domaniné na Grovni Qs, Nedvédic¢ka v Rozné priitok
Qs-10, jesté 17. 8. byl na Zlatém potoce vyhodnocen priitok Qwo, vzapéti byl na Lomné v povodi Olse
zaznamenan pratok Qs-io.

Nejvyznamnéj$i povodiiova udalost roku probéhla v fijnu. Do jiZz nasycenych povodi zejména na
severovychodé tizemi spadlo 60 aZ 100 mm sraZek a na navétfi hor 120 aZ 150 mm. Hladiny vodnich tok
kulminovaly nejcastéji 14. a 15. 10. Nejvice zasaZeny byly opét toky odvodnujici severni pohrani¢ni hory,
Ceskomoravskou vrchovinu a témé&f vSechny toky na Moravé. Kulminace na tirovni Qwso byla
zaznamenana na Moravé v profilu StraZnice, na Tfebtvce v Mezihofi, Veli¢ce ve StraZnici, Novohradce
v Uhfeticich a na Moravé ve Spytihnévi byl zaznamenan kulminaé¢ni priitok Qwo, v dalsich osmi profilech
pritok na Girovni Quo-2. Na Veli¢ce v profilu Velka nad Velickou byl 29. 12. vyhodnocen priitok na tirovni
Q10-20.0d konce fijna do konce roku se jesté vyskytlo nékolik odtokovych situaci s kulminacemi na trovni

Qz-s.

Vzhledem k velkému mnoZstvi odtokovych situaci béhem roku jsou v kap. 2.2 u jednotlivych dil¢ich
povodi uvedeny pouze kulminacni priitoky, které byly rovny nebo vétsi neZ Quo.

Podzemni vody

Mélky obéh podzemnich vod, reprezentovany mélkymi vrty a vétSinou pramenil, mél v roce 2020 velmi
netypicky chod. Jaro, které zpravidla piedstavuje rocni maximum podzemnich vod, bylo velmi suché.
Béhem léta, kdy dochazi k pfirozenému poklesu, se stav podzemnich vod naopak vyrazné zlepsil. Ro¢ni
maximum bylo zaznamenano aZ na podzim. Stav podzemni vody v mélkych vrtech a pramenech byl
v prvni poloviné roku 2020 celkové nejsussi od roku 1971. V €ervnu a ¢ervenci doSlo k viraznému zlepSeni
aZ na normalni stav, ktery trval do zafi. V fijnu doSlo kdalsimu vyraznému zlepSeni aZ na silné
nadnormalni (mélké vrty), resp. mirné nadnormalni stav (prameny), a bylo dosaZeno ro¢niho maxima.
Situace vSak nebyla na celém tizemi CR stejna. Na severni Moravé (Horni Odra) pfevaZoval od ¢ervna do
konce roku nadnormalni stav. V poslednim ¢tvrtleti byl stav hladiny mélkych vrt a vydatnost pramenti
dokonce nadnormaélni na celém tizemi Moravy (s vyjimkou normalniho stavu hladiny v prosinci v diléim
povodi Horni Odry). V severozapadnich Cechach (Ohie, Dolni Labe a ostatni p¥itoky Labe) naopak sucho
pretrvavalo témé¥ cely rok. U hlubokych vrti na vétsiné tizemi Cech v mensi mife pokracovalo sucho
z pfedchazejiciho roku. Hladina nékterych &asti skupin hydrogeologickych rajonti (hg rajonti) v Cechach
byla po cely rok silné nebo mimofadné podnormalni. Nejvice byla suchem postiZena oblast severoceské
kfidy (oblast mezi Jizerou a dolnim Labem), kde po cely rok trval mimofadné podnormalni stav hladiny.
Od Eervence se naopak zlepSoval pfedevsim stav hlubokych zvodni ve vychodnich Cechach a na Moravé,
takZe od fijna do prosince byl stav €asti vychodoceské kiidy, permokarbonu vychodnich Cech
a moravského terciéru mirné aZ mimo¥adné nadnormalni. Zakladni odtok Ize z hlediska celé CR hodnotit
jako podnormalni (v praméru odteklo 81 % norméalu).

Hladina mélkych vrta byla v lednu silné podnormalni a zaroven dosahla ro¢niho minima. Obvyklé jarni
maximum, které je v poslednich letech posunuté z bfezna a dubna na Ginor a bfezen, bylo velmi nizké. Stav
hladiny se v inoru pohyboval u spodni hranice normalu (69 % KPm— mési¢ni kiivka pfekroceni) a v bfeznu
byl jiZ mirné podnormalni (78 % KPm). S nastupem jara a zacatkem vegetac¢ni sezony doslo k viraznému
poklesu hladiny a uz koncem bfezna byla hladina vice neZ poloviny mélkych vrtl (54 %) silné az
mimofadné podnormalni. V dubnu se stav hladiny na celém tizemi CR zhorsil na siln& podnormalni.
Nejhorsi stav byl zaznamenan v prvni poloviné kvétna, kdy bylo 82 % mélkych vrt na Grovni silného aZ
mimoradného sucha. Kvéten byl celkoveé silné podnormalni (92 % KPm). S v§jimkou mirné podnormalniho
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dil¢iho povodi Dolni Vitavy byla hladina na celém izemi silné nebo mimotfadné podnormalni. V pribéhu
Cervna se stav podzemnich vod zlepSoval a s vyjimkou dil¢ich povodi Ohie, Dolniho Labe a ostatnich
pfitokl Labe, LuZické Nisy a ostatnich pfitokil Odry (mirné podnormalni) a Dyje (silné podnormalni) byl
stav na celém Gzemi normalni. [ pfes pokracujici vegetacni sezénu, kdy zpravidla béhem léta dochazi
k pfirozenému poklesu hladiny, hladina v priibéhu cervence dale stoupala a pocatkem cervence dosahla
na tizemi CR mirné nadnormalniho stavu. Celkové ¢ervenec pfekonal jarni maximum a na severni Moravé
(Horni Odra) byl stav aZ silné nadnorméalni. Nicméné na zapadé Cech (Berounka a Ohte, Dolni Labe
a ostatni pfitoky Labe) byl stav hladiny mirné aZ silné podnormalni. V srpnu a zaii hladina spise
stagnovala a na vét$iné Gzemi s vyjimkou podnormalnich dil¢ich povodi Ohte, Dolniho Labe a ostatnich
pritoka Labe a Luzické Nisy a ostatnich pfitoki Odry a mirné nadnormalniho dil¢iho povodi Horni Odry
(zari) byla normalni. V prdbéhu fijna hladina vyrazné stoupala, a ackoliv obvykle pfedstavuje podzim
obdobi rofniho minima, dosahla celkové silné nadnormalni Grovné a rofniho maxima. Silné aZ
mimofadné podnormalni hladina byla v fijnu pouze u 4 % vrtli, naopak silné aZ mimofadné nadnormalni
hladina byla celkem u 53 % vrt@. V dil¢ich povodich Horni Odry a Moravy a pfitokd Vahu dokonce hladina
dosahla mimofadné nadnormalniho stavu. Nartst hladiny pokracoval az do zacatku listopadu. Prvni
tyden v listopadu dosahovalo 71 % vrtii silné aZ mimofadné nadnormalniho stavu, i pfesto Cast tizemi
v oblasti dolni Ohfe zdstavala nadale silné podnormalni. Po zbytek listopadu a prosince hladina spise
mirné klesala, na severozapadé Cech (Ohfe, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe) se stav mélkych vrtti
v prosinci opét zhorsil aZ na silné podnormalni. Na ostatnim tizemi Cech a na severni Moravé (Horni Odra)
byl stav normalni a na zbylém Gizemi Moravy (Morava a piitoky Vahu a Dyje) byl stav mirné nadnormalni.
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Obr. 2.1.5 ReZzim Grovné hladiny v mélkych vrtech hldsné sité v CR. Hodnoty byly standardizovdany.
Uvedeny jsou také kvantily mési¢nich kfivek prekroéeni (KPnw).

Na zacatku roku byla vydatnost pramend silné podnormalni (91 % KPm) a jiZ v lednu dosahla ro¢niho
minima. Poté nasledovalo zvétSeni vydatnosti aZ na jarni maximum v bfeznu v mezich normalu (64 %
KPm). V pribéhu dubna se vydatnost zaCala vyrazné zmensovat a celkové byl duben silné podnormalni,
v dil¢im povodi Horni Vitavy dokonce mimofadné podnormalni. V kvétnu se situace jeSté vice zhorsila
ana vétsSiné Gzemi pfevazoval mimofadné podnormalni stav. Kvéten tak byl nejsussim mésicem roku,
vydatnost 819% prament byla silné aZz mimofadné podnormalni. V pribéhu cervna se vydatnost
zvétSovala. Vydatnost pramend casto reprezentuje i hlubsi obéh a tak bylo zlepSeni pozvolnéjsi nez
v pfipadé mélkych vrtd, i v ¢ervnu na vétsiné tizemi s vyjimkou normalnich dil¢ich povodi Horni Odry
a Dyje pfevaZzoval podnormélni stav a v diléim povodi Ohfe, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe dokonce
mimoiadné podnormalni. ZvétSovani vydatnosti pokracovalo i v Cervenci, kdy se vydatnost zlepsila na
celkové normalni stav a dosahla téméf tirovné jarniho maxima. V priibéhu léta se vydatnost celkové
pozvolna zmensovala. Situace se vSak regionalné velmi lisila, zatimco na severozapadé Cech (Ohfe, Dolni
Labe a ostatni pfitoky Labe) byl stav v srpnu mimofadné podnormalni, na Moravé (Dyje) byl silné
nadnormalni. Podobné v zafi se stav na severni Moravé (Horni Odra) zlepsil na silné nadnormalni, zatimco
na zapadé a severozapadé Cech se stav zhorsil na silné podnormalni (Berounka) pfipadné setrvaval
mimotadné podnormalni (Ohfe, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe). V fijnu se stav na celém tizemi zlepsil
na celkové mirné nadnormalni a vydatnost pramenti dosahla ro¢niho maxima. Pouze u 25 % prament byla
v fijnu vydatnost silné aZ mimofadné podnormalni, naopak u 34 % pramend byla silné aZ mimofadné
nadnormalni. Regionalné se stav nadale 1isil, zatimco celd Morava byla silné az mimofadné nadnormalni,
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stav v zapadnich Cechéch se zlepsil pouze na mirné podnormalni (Berounka) a silné podnormalni (Ohfe,
Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe). Do konce roku se vydatnost pozvolna zmen$ovala. V prosinci zlstala
na Moravé stale mirné nadnormalni, zatimco v zipadnich a severozapadnich Cechach se zhorsila a% na
silné a mimofadné podnormalni a na ostatnim Gizemi pfevladal normalni stav.
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Obr. 2.1.6 Rezim vydatnosti prament hldsné sité v CR. Hodnoty byly standardizovdny. Uvedeny jsou
také kvantily mésiénich kFivek prekroéeni (KPm).

Stav hladiny hlubokych zvodni nékterych ¢asti skupin hg rajonti byl po cely rok silné nebo mimofadné
podnormalni. Nejvice byla suchem postiZzena oblast severoceské kfidy, kde po cely rok trval mimofadné
podnormalni stav hladiny. V ¢asti permokarbonu stfednich a zapadnich Cech a jihogeskjch panvi trval
celoro¢né silné azZ mimofadné podnormalni stav hladiny. Celoro¢né pfevazné silné podnormalni byl stav
cenomanu vychodoceské kiidy. Mirné aZ mimofadné podnormalni stav trval v prvnim pololeti také v ¢asti
vychodoceské kfidy, naopak v ostatnich skupindch hg rajonti vichodnich Cech byl stav pfevainé
normalni. Lepsi byl v prvnim pololeti také stav moravského terciéru, ktery byl véts§inou normalni, kromé
dubna a kvétna, kdy byl stav Casti terciéru mirné nebo silné podnormalni. Od Cervence se zlepSoval
zejména stav hlubokych zvodni ve vychodnich Cechach a na Moravé, takZe od fijna do prosince byl stav
¢asti viichodoceské kiidy, permokarbonu vychodnich Cech a moravského terciéru mirné a7 mimofadné
nadnormalni. Ke zlepSeni na norméalni stav doslo také ve vét§iné ostatnich skupin hg rajonti kromé
severoceské kiidy, ¢asti permokarbonu stfednich a zapadnich Cech a jihofeskych panvi. Béhem roku se
aZ na normalni zlepsil stav cenomanu severoceské k¥idy. Stav ¢asti permokarbonu vychodnich Cech byl
po cely rok normalni, aZ na normalni se koncem roku zlepsil stav ¢asti vichodoceské kiidy. V casti
cenomanu severoCeské kiidy, ktery ma vyrazné vicelety reZim, byl stav hladiny celorotné mirné
nadnormalni. Vzhledem k obvyklému ro¢nimu reZimu hladin byl stav hlubokych zvodni nejhorsi v kvétnu,
kdy hladina 50 % hlubokych vrtd byla silné nebo mimofadné podnormalni, vrtd s hladinou v mezich
normalu bylo 32 % a vrty s nadnormalni hladinou se téméf nevyskytovaly. Nejlepsi stav hlubokych zvodni
byl zaznamenén v listopadu, kdy hladina 25 % hlubokych vrtf byla silné nebo mimotfadné podnormalni,
vrtl s hladinou v mezich normalu bylo 37 % a vrt( se silné nebo mimofadné nadnormalni hladinou bylo
13 %.
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2.2 Metodika hydrologického bilancovani

mnozstvi vody

Hydrologicka bilance zahrnuje porovnani srazek, pfitokti a odtokd vody a zmén vodnich zasob v povodi,
Gzemi nebo vodnim Gtvaru za dany ¢asovy interval. Hydrologicka bilance hodnoti zmény zasob povrchové
a podzemni vody zplisobené ¢asovou a prostorovou proménlivosti pfirozenych vlivil, zejména
klimatickych ¢initelt a vytvafi podklad pro hodnoceni zmén zasob vody, které jsou zptisobeny uzivanim
vody nebo jinymi antropogennimi zasahy.
Zdkladni veli¢iny hydrologické bilance
Pfi vipoctu hydrologické bilance rozlisujeme dva typy bilan¢nich veli¢in (prvka hydrologické bilance)
A) veliéiny, které maji rozmér toka

e atmosférické srazky

e fizemni vypar

e odtok z povodi (pratok v zavérovém profilu)

e zakladni odtok z povodi
B) velid¢iny, které maji rozmér zasoby

e zasoba pldni vody v z6né aerace

e zasoba vody ve snéhové pokryvce

e zasoba podzemni vody

e zasoba vody v tocich a nadrzich
Obtiznost sestaveni hydrologické bilance spo¢iva v tom, Ze ne vSechny bilan¢ni veli¢iny lze vycislit
z méfeni. Nékteré bilancni veli¢iny mizeme odhadovat podle jejich vztahu k jinym, méfenym, veli¢inam

a nékteré bilan¢ni veliciny lze odhadnout jen modelovanim hydrologického procesu.

Navic je nutné pracovat s dal$imi fyzikalnimi veli¢inami, které nejsou vstupy ani vystupy bilance, ale jsou
potfebné pro vipocet bilan¢nich veli¢in nebo jsou vnitfnimi veli¢inami bilan¢niho vypoctu.

Sestaveni hydrologické bilance mnozstvi vody probihalo v nasledujicich krocich:
1) Priprava vstupnich dat
Predpokladem pro to, aby mohla byt zpracovana hydrologicka bilance minulého roku je pfiprava dat

a zpracovani viceletjch dlouhodobé pozorovanych fad bilan¢nich veli¢in z povodi, pro ktera se bilance
zpracovavala.
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Tab. 2.2.1 Pfehled veliéin hydrologické bilance.

Velié¢ina Jednotky Zpusob stanoveni Zdroj dat
Srazky mm Orografickou interpolaci z bodovych databaze CHMU
pozorovdni ve srazkomérnych stanicich

Celkovy odtok ms-s~ Pozorovdni vodnich stavd a hydrometrickd  databdze CHMU
mm méreni v zavérovém profilu povodi

Zdkladni odtok m?3s~ Vyélenéni z prabéhu celkového odtoku databaze CHMU
mm

Zdsoba vody ve mm Vypod&tem podle Némce ve stanicich a ddle  databdze CHMU

snéhové pokryvce orografickou interpolaci

Zmény zdsob podzemni  mm Z Boussinesqovy rovnice podle prabéhu databaze CHMU

vody zdkladniho odtoku

PFirozeny pritok mm Pozorovdni vodni stavd, korekce podle CHMU, VUV T.G.M.,
m3s1 udajl o umélych regulacich podniky Povodi

Primy odtok 1 mm Modelovym vypoctem model Bilan

Primy odtok 2 mm Modelovym vypoctem model Bilan

Zdasoba vody v pudé mm Modelovym vypoctem model Bilan

Potencidlni mm Modelovym vypoctem model Bilan

evapotranspirace

Uzemni vypar mm Modelovym vypoctem model Bilan

Relativni vihkost % Orografickou interpolaci z bodovych databdze CHMU

vzduchu pozorovdni klimatologickych stanic

Teplota vzduchu °C Orografickou interpolaci z bodovych databdze CHMU

pozorovdni klimatologickych stanic

Dotace zdsob podzemni mm Modelovym vypoctem model Bilan

vody

Perkolace mm Modelovym vypoctem model Bilan
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Jak udava Tab. 2.2.1, §lo konkrétné o:

Vybér datovych fad o priitocich, teploté vzduchu, relativni vlhkosti vzduchu v mési¢nim kroku
(pro bilan¢ni model) a srazkovych hrnech, viSce snéhové pokrivky, vi$ce nového snéhu a tlaku
vodnich par v dennim kroku (pro stanoveni vodni hodnoty snéhu) za referenéni obdobi od roku
1980.

Ocisténi pratokovych dat od vlivu odbér povrchové i podzemni vody, vypousténi, manipulaci
nadrzi, a pfevodd vody i oCiSténi pozorovani hladin podzemnich vod a vydatnosti pramend od
vlivu vyznamnych odbéri podzemni vody. Tato ¢ast byla zpracovana ve Vyzkumném tstavu
vodohospodaiském T. G. Masaryka na zakladé adajii o odbérech avypousténi vyznamnych
uZivatelii, tidajti o viznamnych akumulacich a na podkladé dat mé&fenych v CHMU.

U znacné ovlivnénych odtokovych reziml je vSak obtizné spravné posoudit vSechny umélé zasahy
a eliminovat jejich vliv, coz miliZe nepfiznivé ovlivnit nasledné sestaveni hydrologické bilance ve
sledovaném profilu.

2) Transformace vstupnich dat

Data pievzata od spravci povodi i data z riiznych databazi CHMU byla transformovana do jednotného
tvaru Casovych fad mési¢nich pramérii a Ghrnd.

Hodnoty vybranych veli¢in byly vyjadfeny ve shodné jednotce, tj. v mm vysky na povodi, se kterou
vypocetni model pracuje.

3) Vypocéet éasovych fad prvku hydrologické bilance povodi

Uhrn sraZek - veli¢ina je vycislovana podle méfeni ve sraZkomérnych stanicich. Pro vypocet
srazkovych vysek na povodi byla vyuZita metoda Orografické interpolace srazek [Sercl, Lett,
CHMU], ktera vyuziva pfedpoklad linearni regresni zavislosti Ghrnu sraZek na nadmoiské vysce.

Celkovy odtok z povodi — vyhodnocen na zakladé pozorovani vodnich stav(i a mérnych kiivek
pratokd v zavérovém vodomérném profilu.

Teplota vzduchu - stejny postup jako u viypoctu thrnu srazek.
Relativni vlhkost vzduchu - stejny postup jako u vipoctu tthrnu srazek.

Uzemni vypar — nelze méfit pfimo. Casové fady hodnot tizemniho vyparu byly stanoveny
vypoctem pomoci modelu Bilan [Kasparek, VUV T.G.M.]. Podstatou modelovani je popis
akumulace vody ve formé zasoby vody v ptdé a jeji vyuZiti pro vypar. Pfi vypoctu se vychazi
z predpokladu, Ze kdyZ je vdaném mésici srazka vétsi, neZ potencialni evapotranspirace, je vypar
roven potencialni evapotranspiraci. Pokud je srazka mensi neZ potencialni evapotranspirace,
vyuziva se pro vypar i ¢ast vody v padé. V zavislosti na stupni nasyceni piidy se velikost viparu
oproti potencidlni evapotranspiraci zmensuje.

Potencialni evapotranspirace — zakladem metodiky vypoctu jsou grafy udavajici velikost
potencialni evapotranspirace v zavislosti na hodnoté sytostniho dopliiku. Sytostni doplnék se
vypocita podle primérnych teplot vzduchu a primérnych relativnich vlhkosti vzduchu
v konkrétnim mésici.

Zakladni odtok — ziskavan separaci z celkového odtoku v dennim kroku podle Eckhardta
[Eckhardt, 2005]. Recesni koeficient je odvozen na zakladé analyzy viytokovych Car. Pomér
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celkového azakladniho odtoku BFImax je kalibrovan podle shody pribéhu celkového
a zakladniho odtoku v poklesovych ¢astech hydrogramu.

e Zasoba vody ve snéhové pokryvce — ¢asové fady hodnot zasob vody ve snéhové pokryvce jsou
stanovovany vypoctem metodikou podle Némce [CHMU]. Z modelovych simulaci je patrné, Ze
model Bilan vzhledem k mési¢nimu kroku vypoctu neumoziiuje odhadnout zasoby vody ve
snéhové pokryvce s dostatecnou piesnosti a zasoby soustavné podhodnocuje. Dalsim ddvodem je
snaha co nejvice vyuZit veli¢iny méfené v siti stanic CHMU a modelovat pouze veli¢iny, které neni
moZné méfit pfimo nebo je z pfimo méfenych hodnot odvodit. Vodni hodnota snéhu je sice rovnéz
méfenou veliinou, ale tydenni ¢etnost méfeni neni pro nase potieby dostatecna (mési¢ni pramér
je pocitan pouze ze 4 hodnot). Do vypoctu metodou podle Némce vstupuji denni srazkové thrny,
vyska nového snéhu, celkova vyska snéhu, tlak par. Vypocet je zaloZzen na téchto zakladnich
predpokladech:

e Pfirtistek vodni hodnoty diky novému snéhu je roven srazkam, pokud tyto nejsou pfilis vysoké.
V tom pfipadé je piiriistek takovy, aby hustota nového snéhu byla 0,2 g-cm3.

e Pfirtistek vodni hodnoty snéhu je omezen schopnosti snéhu pojmout vodu. Tato schopnost je
primo (imérna vysce snéhu a nepfimo imérna jeho hustoté.

e Snih je schopen pfijimat vzdusnou vlhkost.

e Casové fady vodni hodnoty snéhu v dennim kroku ve stanicich monitorovaci sité CHMU byly
prepocteny do rastri primérnych mésicnich vodnich hodnot metodou Orografické interpolace
srazek [Sercl, Lett, CHMU].

e 7Zmény zasob podzemni vody - zdsoby podzemni vody jsou stanovovany z Boussinesqovy rovnice,
ktera uvadi vztah mezi zasobou a zdkladnim odtokem. Recesni koeficient je odvozen na zakladé
analyzy vytokovych car.

4) Vlastni bilanéni vypoéty

Pro analyzu hydrologické bilance byl vyuZit model Bilan, ktery hydrologickou bilanci povodi pocita
v konstantnim ¢asovém kroku jeden mésic. Vyjadfuje zdkladni bilan¢ni vztahy na povrchu povodi, v z6né
aerace, do nizZ je zahrnut i vegetacni kryt povodi a v z6né podzemni vody.

Model hydrologické bilance se sklada z nékolika dil¢ich algoritmi, kterymi se modeluji zakladni bilan¢ni
procesy v dil¢ich zénach povodi (jde o déleni ve ,,vertikalnim*“ ¢lenéni).

Parametry modelu jsou bud volné, fyzikalné dané nebo je povaZujeme za konstantni. Volné parametry se
odhaduji tak, aby se priibéh zvolené modelované veliciny podle vybraného kritéria co nejvice shodoval
s pozorovanim. Pro odhad parametri byl pouzit proces dvoustupiiové optimalizace podle celkového
odtoku a vysledky dlouhodobych pozorovani.

20



Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020 CHMU

2.3 Bilance mnozstvi vody v bilanénich oblastech
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Obr. 2.3.1 Rozdéleni Ceské republiky do 8 diléich povodi.
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Obr. 2.3.2 Rozdéleni Geské republiky do 10 bilanénich oblasti.
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Pro hydrologickou bilanci mnoZstvi vody nelze spravni clenéni podle novely zdkona o vodach
¢.150/2010 Sh. do 10 dil¢ich povodi pfesné pouzit (Obr. 2.3.1), protoZe dil¢i povodi nejsou uzaviena
vodomérnymi stanicemi. Proto bylo provedeno ¢lenéni do 10 bilan¢nich oblasti (Obr. 2.3.2). Seznam 74
bilanénich profild mnozZstvi vody podle pfisluSnosti ke zvolenym bilan¢nim oblastem udava Tab. 2.3.1.
Vysledky bilance mnoZstvi vody pro jednotlivé profily jsou v Pfiloze 1 zpravy.

Tab. 2.3.1 Seznam bilanénich profilid mnoZstvi vody rozdélenych podle bilanénich oblasti.

Bilanéni oblast Cislo oblasti  Bilanéni profily

horni Labe 1 016000, 037000, 042000, 061000

stfedni Labe a Jizera 2 075000, 080000, 091000, 101800, 104400

horni Vitava 3 111000, 115000, 115100, 123000, 129000, 131000, 133000,141000,
150000, 151000, 152000, 153000, ORLK

Berounka 4 174000, 179900, 183000, 186000, 187000, 190000, 197300, 198000

dolni VItava a Sézava 5 159000, 163300, 165000, 167200, 169000, 200100

Ohte a Bilina 6 207300, 214000, 219000, 226000

dolni Labe 7 202300, 204000, 221000, 239000, 245000

N 252000, 266000, 257000, 275000, 293000, 294000, 303000, (320000,

Odra a Olse 8
326000)

Morava 9 355000, 367000, 382000, 387000, 390000, 403000, 421500, 426000

Dyje 10 429000, 430000, 437000, 440000, 448000, 457000, 462000,

469000, 474000, 477000, 478000, 480500

Teplotné byl rok 2020 silné nadnormalni (+9,1 °C) s odchylkou od normalu +1,2 °C, regionalné se odchylky
pohybovaly od +1,0 °C (horni Vltava) do +1,3 °C (horni Labe, Berounka, dolni Vltava a Sazava, Ohfe
a Bilina). Zaporna odchylka od normalu byla zaznamenana prakticky pouze v kvétnu, ktery byl normalni
v bilan¢ni oblasti (BO) Berounka (odchylka -1,7 °C), ale silné podnormalni v BO Morava, Odra a OlSe
(-2,6 a —2,7 °C). Naopak silné nadnormalni byl zejména tinor (odchylka +4,5 °C v BO horni Labe, +4,7 °C
Odra a OlSe a +4,9 °C dolni Vltava a Sazava) a srpen (az +1,9 °C Ohfe a Bilina).

Srazkové byl rok nadnormaélni (765 mm, 112 % normalu). Nejméné sraZek vzhledem k normélu spadlo v BO
Ohfe a Bilina (91 % normalu), dolni Labe (94 %) a Berounka (98 %), kde byl rok srazkové normalni, nejvice
pak v BO Odra a Olse (132 %), Morava (122 %) a Dyje (125 %), kde byly srazky silné nadnormalni. Srazkové
podnormalni byl napii¢ CR leden (35 a% 52 % normalu), duben (15 aZ 68 %) a listopad (21 aZ 59 %),
v Cechach také Cervenec (36 aZ 80 %). Naopak relativné nejvice sraZek spadlo v tinoru (v Cechach 198 aZ
255 %, na Moraveé 158 aZ 181 %), v Cervnu (139 aZ 257 %), v srpnu (121 aZ 172 %), a predevsim v fijnu (129
aZ 214 % v Cechach, 240 % na Dyji aZ 335 % na Odfe a Ol5i).

Z hlediska zasob vody ve snéhové pokryvce byl rok mimofadné podnormalni. Zasoby vody ve snéhu byly
od ledna do bfezna mimofadné podnormalni (0 aZ 15 %) v BO bez vy$sich poloh, diky horskym poloham
byly zasoby lepsi, ale stale mimofadné podnormalni, v BO horni Labe a Odra a OlSe (13 aZ 21 %). Také na
konci roku bylo snéhu extrémné malo, zasoby vody ve snéhu se vytvofily pouze v prosinci, a to jen do 6 %

normalu (horni Labe), v BO horni Vltava 11 %.

Zanedbatelné mnoZstvi snéhu zejména v nizsich polohach, deficit srazek v lednu, bfeznu a dubnu a malé
zasoby podzemni vody v didsledku podobné nepiiznivého vivoje v pfedchozich letech se promitly do
pribéhu pfirozeného odtoku zejména na jafe, ale i béhem roku. Pfes nékolik srazZkové nadnormalnich
mésicli a Cetné povodiiové epizody vodni stavy rychle zaklesavaly hluboko pod normal. Méfeny odtok zde
neni komentovan - v malo ovlivnénych povodich odpovida priibéhu pfirozeného odtoku, naopak v silné
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ovlivnéné BO dolni Vltava a Sazava je ovlivnén manipulacemi na Vltavské kaskadé (ani rekonstrukce
pfirozenych pratokd vsak neni bez nejistot).

Rok byl z hlediska odtoku velmi proménlivy, a to jak regionalné, tak i v pribéhu roku. Na vétsiné tizemi
Cech byl odtokové priimérny aZ podpriimérny, v zapadni a severozadpadni ¢asti Cech i vyrazné
podprimérny. Relativné nejméné vody odteklo v BO Berounka (49 %) a Ohfe a Bilina (58 %). Naopak
relativné nejvétsi byl odtok v BO Odra a OlSe (144 %), zejména diky mimofadné nadprimérnym pratokim
v fijnu a nadprimérnym pratokiim v ¢ervnu a listopadu.

Priitoky v lednu byly pfevazné silné podpriimérné (23 aZ 63 %), v inoru byl odtok v BO s vy$3imi polohami
aZ nadprimérny (123 aZ 148 %), v ostatnich BO pramérny. Poté se priitoky zmensovaly, v dubnu a kvétnu
byly aZ mimofadné podpramérné (18 az 63 %). Po zbyvajici Cast roku byly pritoky v BO Berounka a Ohfe
a Bilina (kromé norméalniho ¢ervna a na Berounce také fijna) podpriimérné az silné podprimérné (28 az
57 %). V BO horni Vltava, stfedni Labe a Jizera a dolni Labe (opét kromé vodnéj$iho Cervna) pritoky
kolisaly pfiblizné v mezich normalu (50 aZ 120 %). V BO horni Labe a dolni Vitava a Sazava pritoky kolisaly
podobné, byly mirné vétsi, také v mezich normalu, ale v cervnu (218 a 167 %), listopadu (178 a 272 %)
a predevsim v fijnu (288 a 305 %) byly silné nadprimérné. V BO na Moravé bylo obdobi od ¢ervna do
prosince vyrazné vodnéjsi nez v ostatnich bilan¢nich oblastech. Priitoky se pohybovaly od 117 do 287 %
normalu, v fijnu dokonce od 345 % (Dyje) do 809 % (Odra a OlSe). Velké priitoky trvaly zejména v BO Odra
a Olse. V prosinci jiZ byly i na Moraveé pratoky mensi (72 aZ 128 %). Za pozornost stoji rychly pokles odtoku
z povodiiovych stavid v fijnu na pouze 72 % norméalu v prosinci v BO Odra a OlSe.

Zakladni odtok se pohyboval od 47 % (Berounka) do 126 % (Odra a OlSe) ro¢niho normalu. Zejména v BO
Ohfe a Bilina odtékalo po vétsinu roku pouze 50 aZ 60 % mési¢niho normalu zakladniho odtoku. Naopak
v BO Odra a Olse po srazkové bohatém obdobi od kvétna do fijna odtékalo od cervence do prosince 137 aZ
277 % normalu zakladniho odtoku.

Zasoby podzemni vody se doplnily v BO horni Labe, horni Vitava, Odra a OlSe, Morava a Dyje.
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Oblast 1 — povodi horniho Labe

Tok

horni Labe

Bilanéni profil

Pfreloué

ID stanice

bol

Plocha povodi [km?]
6437,52

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 238 41% 111 267 38% 4,8 11,64 49% 37 13% 18 10,6 25,5 37%
I 107,0 225% | 35,0 90,0 119% 6.4 16,47 61% 5,6 15% 65| 387 99,4 134%
Il 37,8 67% 325 78,2 70% 10,7 25,66 80% 5,4 21% 175 320 76,9 67%
v 19,6 44 % 111 27,6 29% 9.4 23,47 61% 3,0 71% -51 111 27,6 28%
\% 66,4 95% 87 20,9 34% 73 17,53 50% (0] -88 8,4 20,2 34 %
Vi 1991 257% 33,6 83,50 208% 7,6 18,85 69% (0] 12| 327 8111 218%
Vi 50,6 53% 23,5 56,40 133% | 10,6 25,41 107% (0] 122| 219 52,74 137%
Vil 120,8 142% 121 29,20 79% 8,6 20,71 94 % (0] -8,0 115 27,56 84 %
IX 837 132% 15,2 37,70 96% 79 19,50 95% (0] -31| 13,6 3384 99%
X 102,8 214 % 391 93,90 259% 97 23,25 120% (0] 74| 383 92,16 288%
Xl 291 51% 331 82,30 179% 12,6 31,37 164% 0,0 122| 313 77,66 178%
Xil 27,3 43% | 15,0 36,0 65% 112 27,00 133% 0,2 2% -58| 149 357 65%
2020 868,0 113% | 2701 55,2 93% | 106,8 2174 84 % 18,2 16% 28,0| 265,0 54,2 95%
Srazkovy Ghrn EiEizi=) Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zasob podz. vody
= =) = - Pfirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Oblast 2 — mezipovodi stfedniho Labe a Jizery

Tok

stfedni Labe a Jizera

Bilanéni profil

Kostelec nad Labem

ID stanice

bo2

Plocha povodi [km?]
6745,91

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 20,2 41% 6,6 16,5 29% 2,8 7,05 36% 15 7% 12 7,5 19,0 34 %
I 90,9 224% 201 54,0 93% 4,2 113 50% 27 11% 3,8 211 56,8 97%
Il 46,0 93% 214 53,8 63% 7,6 191 70% 2,5 15% 87| 221 557 65%
v 187 48% 75 19,6 26% 6.4 16,6 51% 13 35% -32 8.3 215 28%
\ 75,1 117% 72 18,2 44 % 53 132 49% (0] -25 79 19,9 47%
Vi 1532 219% | 14,0 36,5 132% 4,6 11,9 66% (0] -27| 147 383 137%
VI 39,5 45% 97 24,5 84 % 5,6 141 96 % (0] 1,6 10,8 271 92%
Vil 96,0 121% 4.4 111 46% 37 9.38 71% (0] -5,0 5.4 137 55%
IX 61,7 109% 4.7 12,3 45% 31 8,19 67% (0] -16 5,6 14,5 53%
X 74,0 173% 12,7 321 120% 37 9,43 77% (0] 10| 136 34,3 128%
Xl 231 45% 12,9 337 95% 53 13,8 105% (0] 34| 14,0 36,4 102%
Xil 223 40% 7.4 18,6 40% 4.5 113 75% 01 1% -19 8.3 20,9 45%
2020 7207 105% | 1287 27,6 62% | 568 12,1 64% 8,2 11% 28| 1393 29,8 66%
Srazkovy Ghrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zasob podz. vody
= = = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Oblast 3 — povodi horni Vltavy

Tok

horni Vitava

Bilanéni profil
Orlik-vtok

ID stanice

bo3

Plocha povodi [km?]
11997,00

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 221 52% 58 26,0 34% 34 15,0 46% 15 7% -14 5,5 24,6 33%
I 792 211% 14,7 70,6 87% 36 17,2 52% 17 6% 13| 206 98,9 124%
Il 33,9 64% | 15,0 67,1 49% 4.7 21,2 58% 10 5% 64 164 733 50%
v 297 68% 8,5 39,5 31% 4,7 21,6 48% (0] -0,4 6,8 314 23%
\% 90,7 125% 6,5 29,0 35% 44 197 45% (0] -15 67 30,0 35%
Vi 167,2 191% 227 108 146% 4,7 21,6 56% (0] 14| 244 113 160%
VIi 76,1 80% | 18,0 80,5 127% 6,5 291 82% (0] 10,2| 155 69,4 113%
Vil 1254 141% 17,5 78,5 104% 7,0 31,2 21% (0] 2,6 173 773 105%
IX 65,6 112% 11,9 551 100% 6,4 29,8 92% (0] -29| 101 46,9 20%
X 66,6 148% 18,2 815 119% 6,8 304 94 % (0] 19| 180 80,6 122%
Xl 259 56% 16,5 76,2 118% 7.1 32,8 104 % (0] 1,6 171 79,3 131%
Xil 231 49% 12,2 54,8 75% 69 30,9 99% 11 11% -10| 102 457 64%
2020 805,5 112% | 167,6 637 78% 66,1 25,0 70% 53 6% 182| 168,6 64,2 79%
Srazkovy Ghrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zasob podz. vody
= =) = - Pfirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Oblast 4 — povodi Berounky

Tok

Berounka

Bilanéni profil

Beroun

ID stanice

bo4

Plocha povodi [km?]
8286,23

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 13,5 35% 33 101 21% 14 4,30 30% 0,2 2% -01 3.4 10,6 23%
I 84,8 255% | 10,0 33,0 66% 17 574 36% 0,9 7% 13 11,9 39,4 79%
Il 329 76% 12,2 37,6 53% 3,0 9,27 50% 0,2 3% 4.8 12,2 377 51%
v 184 47% 4,0 12,8 25% 2,9 914 43% (0] -0,5 3.9 12,5 24%
\% 60,4 95% 34 10,5 33% 2,4 7,45 42% (0] -17 33 10,1 32%
Vi 108,5 149% 8.3 26,4 88% 23 7,32 48% (0] -0,5 81 26,0 21%
VIi 38,8 49% 2,8 8,57 37% 2,2 6,93 56% (0] -0,2 2,0 6,16 28%
Vil 116,7 154% 4,0 12,5 46% 2,0 6,14 50% (0] -0,9 3,8 11,6 46%
IX 47,4 99% 38 12,3 63% 17 559 50% (0] -0,9 32 10,1 57%
X 55,2 131% 6,4 197 80% 19 5,97 57% (0] 07 59 183 80%
Xl 10,7 25% 58 18,5 56% 21 6,82 62% (0] 07 52 16,6 54 %
Xil 24,6 57% 4,2 12,9 33% 21 6,37 52% 03 5% -0,2 4,5 14,0 36%
2020 611,9 98% 68,0 17,9 48% 25,8 6,75 47% 1,6 4% 2,5 67,4 17,8 49%
Srazkovy Ghrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zasob podz. vody
= =) = - Pfirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Oblast 5 — mezipovodi dolni Vltavy a Sazavy

Tok

dolni VItava a Sazava

Bilanéni profil
Praha-Chuchle

ID stanice
bo5

Plocha povodi [km?]
6LL4L6,69

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 16,0 40% 4,2 101 28% 31 7,36 66% 0,6 4% -23 2,8 6,77 25%
I 68,6 198% -9.3 -23,8 -54% 16 4,04 29% 0,6 4% -6,5 62 16,0 38%
Il 435 94% | -10,0 -24,0 -69% 0,2 0,513 3% 01 1% -81 8,9 21,3 36%
v 277 73% 01 0,263 1% | -03 -0,646 -3% (0] -20 44 10,9 25%
\% 72,7 106% 4,2 101 53% 0,2 0,370 2% (0] 21 5.4 13,0 55%
Vi 144.,6 195% -22 -5,58 -28% 03 0,685 5% (0] 01| 129 321 167%
VIi 58,5 66% 79 18,9 95% 23 544 42% (0] 4,1 8,0 19,4 92%
Vil 101,0 124 % 4,6 11,0 43% 2.4 5,86 43% (0] -0,8 4,7 112 57%
IX 631 120% 4,1 10,3 76% 2,4 591 56% (0] 0,8 4,6 11,4 84 %
X 751 204 % 232 55,8 715% 35 8,40 106% (0] 421 190 457 305%
Xl 24,4 56% 35,5 88,3 458% 8,5 21,2 264 % (0] 21,0 17,9 44,6 272%
Xil 17,2 41% 37 9,02 46% 75 181 210% 01 2% -4,1 7,0 16,9 75%
2020 712,4 110% | 66,0 13,4 54% 316 6,44 50% 14 3% 85| 1018 20,8 77%
Srazkovy Ghrn Eiziziz) Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zasob podz. vody
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Oblast 6 — povodi Ohfe a Biliny

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Ohfe a Bilina Louny a Trmice bo6 5902,93
Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 22,0 45% 11,4 250 43% 42 9,36 56% 0,9 5% 27 11,2 247 42%
1] QLL 233% 19,4 45,8 76 % 4,2 9,91 53% 31 12% -0,2| 309 727 123%
1l 412 85% 352 77,5 7% 6,7 14,7 71% 13 8% 14,4 35,5 783 91%
v 11,7 29% 10,2 233 33% 6,4 14,6 62% (0] -16 8,9 203 29%
\ 47,7 78% 5S4 11,9 31% 4.7 10,4 47% (0] -10,1 51 113 33%
VI 1071 158% 10,6 24,1 79% 4,9 112 58% (0] 14 97 221 81%
VIi 28,3 36% 4.7 10,3 40% 4,0 871 53% (0] -57 2,8 6,27 28%
Vil 104,8 138% 4,4 9,73 35% 38 8,30 53% (0] -11 29 6,44 28%
IX 48,1 89% 79 18,0 68% 35 8,04 55% (0] -13 4,4 10,0 45%
X 591 129% 8,8 19,5 61% 3,6 7,83 56% (0] 01 6,6 14,6 54%
Xl 11,2 21% 9,0 20,4 48% 35 7,95 56% (0] -03 6,7 154 38%
Xl 322 60% 9.4 20,6 44 % 3,6 797 53% 0,7 6% 0,7 7.8 17,2 35%
2020 607,8 91% | 136,3 25,5 57% 531 9,92 57% 6,0 8% -1,0| 1327 24,9 58%
Srazkovy Ghrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zasob podz. vody
= =) = - Pfirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok -t Zakladni odtok
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Oblast 7 — mezipovodi dolniho Labe

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
dolni Labe Hfensko bo7 559216
Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 14,7 39% 8,4 17,6 60% 3,6 7,58 54% (0] 0% 12 73 151 63%
I 711 215% 123 27,4 80% 39 8,77 53% 03 3% 30| 107 23,8 83%
Il 411 103% 15,7 32,8 921% 6,6 13,8 76% 01 3% 70| 140 293 95%
v 8,4 24% 9,2 19,9 50% 73 15,8 68% ¢} 32 82 177 52%
\ 56,4 91% 93 19,4 74 % 772 151 69% (0] 2.4 8,1 17,0 79%
\ 92,8 139% 6,9 14,9 62% 47 10,1 46% ¢} -111 5,4 11,6 59%
VIi 30,2 37% | 104 21,8 95% 6,8 14,1 82% (0] 87 9.4 19,6 108%
Vil 1011 129% 7.2 15,0 72% 58 12,0 83% ¢} -53 59 123 78%
IX 57,2 117% 6,2 13,3 68% 37 7,99 66% (0] -7,6 4,9 10,6 73%
X 718 188% 55 115 59% 3,6 746 73% 0 -0,5 37 7,80 55%
Xl 12,0 27% 5,4 11,6 48% 32 6,82 65% (0] -2,4 4,2 9,02 48%
Xl 17,5 39% 77 16,1 60% 35 7,30 60% 0 16 65 135 63%
2020 574,3 94% | 1042 18,4 69% | 599 10,6 66% 0.4 1% 02| 882 15,6 72%
Srazkovy Ghrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zasob podz. vody
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Oblast 8 — povodi Odry a OlSe

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Odra a Olse Bohumin a Véfiovice bo8 5739,33
Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 20,1 48% 15,5 333 66% 6,2 132 74 % 4,3 17% 3,6 14,3 307 60%
1] 715 176% 310 711 126% 7,0 15,9 86% 4,7 15% 31| 369 84,6 148%
1l 379 75% 24,5 52,6 57% 8,8 18,8 86% 29 13% 7,0 25,6 54,9 55%
v 79 15% 9.9 219 26% 75 16,5 61% 04 9% -4,9 8,0 17,8 20%
\ 128,3 143% 18,9 40,5 61% 6,6 141 55% (0] =34 195 41,7 63%
VI 192,0 188% 761 169 286% 9.9 218 91% (0] 12,3 76,6 170 287%
VIi 107,5 100% | 39,0 83,6 134% | 159 34,2 155% (¢} 235| 384 823 133%
Vil 1371 153% 30,6 65,5 146% 12,8 27,4 137% (0] -121| 305 653 151%
IX 134,0 176% 37,6 833 179% | 136 301 158% (¢} 32| 380 84,2 186%
X 164,6 335% | 1229 263 755% 218 46,6 259% (0] 321 1231 264 809%
Xl 29,0 52% 34,4 76,2 187% 212 47,0 277% o1 3% -2,0 328 72,6 174%
Xl 34,3 64% 16,2 34,7 73% 12,9 277 161% 0,5 4% -32,6 16,4 352 72%
2020 | 10642 131% | 4567 82,9 145% | 1441 26,1 126% 132 13% 29,8| 460,3 83,6 144 %
Srazkovy Ghrn L= Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zasob podz. vody
= =) = - Pfirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Oblast 9 — povodi Moravy

Tok
Morava

Bilanéni profil
Lanzhot

ID stanice

bo9

Plocha povodi [km?]
972179

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 20,0 46% 8,8 318 51% 36 12,9 65% 2,8 13% 2,6 8,6 314 52%
I 711 181% 255 991 139% 5,0 195 86% 2,0 8% 4,6| 255 991 143%
Il 332 72% 217 78,8 65% 73 26,4 92% 0,8 5% 69| 218 79,2 66%
v 9.3 21% 6,9 258 26% 57 215 58% 01 6% -4.8 71 26,7 27%
\% 813 109% 6,0 21,6 31% 4,0 14,6 44% (0] -52 6,0 217 32%
Vi 1629 192% 229 86,0 157% 4,6 174 63% (0] 19| 228 85,4 162%
VIi 82,4 93% 15,8 57,4 114 % 6,8 24,8 114 % (0] 68| 156 56,8 117%
Vil 95,3 127% | 10,6 38,5 114 % 57 207 114 % (0] -35| 104 37,9 119%
IX 96,4 155% 12,7 47,8 137% 52 19,5 119% (0] -1,6 12,6 47,4 143%
X 1427 320% | 49,9 181 568% 8,9 324 211% (0] 11,6| 495 180 595%
Xl 24,8 48% | 24,0 90,2 215% 11,3 42,2 274 % (0] 72| 236 88,6 220%
Xil 44,8 84 % 16,4 59,7 115% 92 334 198% 0,2 2% -6,4| 16,6 60,1 119%
2020 8642 122% | 2213 68,1 113% 774 238 105% 6,0 8% 20,1| 2202 67,8 116%
Srazkovy Ghrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zasob podz. vody
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Oblast 10 — povodi Dyje

Tok
Dyje

Bilanéni profil

Ladna

ID stanice

bol10

Plocha povodi [km?]
12283,70

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 15,7 46% 30 137 35% 14 6,48 53% 14 9% 0,0 25 113 30%
I 472 158% 4,9 239 52% 14 6,88 51% 05 3% -01 9.3 45,4 925%
Il 253 64% 58 26,4 37% 18 8,20 50% (0] 16 7.4 34,1 40%
v 19,6 52% 2.4 116 17% 16 7,66 36% (0] -0,7 2,4 11,4 18%
\% 68,9 104% 2,5 11,4 28% 14 6,61 34 % (0] -0,7 2,4 10,9 28%
Vi 1621 218% 9.8 46,5 137% 16 7,54 43% (0] 0,6 131 62,2 202%
VI 76,2 7% 10,3 472 162% 2,8 12,7 83% (0] 4,9 9,9 45,4 175%
Vil 119,8 172% | 10,3 47,2 177% 32 14,8 109% (0] 19| 108 497 222%
IX 76,8 146% 10,0 47,5 221% 34 16,3 130% (0] 0,9 Q4 44,8 246%
X 85,3 240% | 18,0 825 307% 4,1 187 158% (0] 2,6 16,7 76,5 345%
Xl 24,2 59% 131 62,2 226% 4.9 231 200% (0] 33 12,7 60,3 241%
Xil 271 70% 87 39,8 130% 4,6 21,2 184 % 03 5% -11 8,9 40,6 128%
2020 7482 125% | 988 38,3 100% 322 12,5 85% 2,2 5% 13,2| 105,55 411 109%
Srazkovy Ghrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zasob podz. vody
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2.4 Bilance mnozstvi vody v diléich povodich

Charakteristiky sraZek, teploty vzduchu a vodni hodnoty snéhu jsou vyc€isleny pro cela dil¢i povodi a za
Gcelem popisu regionalnich odchylek také pro jednotliva povodi dil¢ich povodi. Vymezeni téchto povodi
je znazornéno na Obr. 2.4.0.

® bilancni profil
7% povodi bilanéniho profilu

Obr. 2.4.0 Rozvodnice jednotlivych povodi diléich povodi pro vyéisleni charakteristik srazek, teploty
vzduchu a vodni hodnoty snéhu.

Diléi povodi Horniho a stredniho Labe

Pramérna rocni teplota vzduchu byla +9,5 °C s odchylkou od normélu +1,2 °C (v jednotlivich povodich
od +1,1 do +1,4 °C). Rok tedy byl teplotné silné nadnormalni. Nejvy$si priimérna mésicni teplota vzduchu
byla zaznamenéna v srpnu na stanici Praha, Kbely (+20,7 °C), nejniZsi primérna mésicni teplota vzduchu
vbfeznu na stanici SnéZka (-4,9 °C). Nejvy$si maximalni denni teplota vzduchu (+35,3°C) byla

zaznamenana 28. 7. na stanici Mrzky. Naopak nejniZsi minimalni denni teplota vzduchu (-23,9 °C) byla
nameérfena 1. 4. na stanici Horni Jizera.

Tab. 2.4.1 Primérna teplota vzduchu (°C) v diléim povodi a jeji odchylka od dlouhodobého normalu.

| Il 1l v Vv VI il VI IX X Xl Xl 2020
(°C) 05 39 41 93 111 168 180 192 143 96 44 24 95
odchylka (°C) 23 46 09 11 -24 046 -02 15 11 12 12 31 12
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Obr. 2.4.1 Odchylka pramérné teploty vzduchu (°C) v diléim povodi od dlouhodobého normalu.

Leden byl teplotné nadnormélni (odchylka +2,0 az +2,4°C), tnor dokonce silné aZ mimofadné
nadnormalni (+4,2 aZ +4,8 °C). Mésice bfezen a duben byly teplotné normalni aZ nadnormalni (+o0,7 aZ
+1,3 °C). Naopak jedinym teplotné podnormalnim mésicem v roce byl kvéten (odchylka -2,3 azZ —2,6 °C).
Cerven a Eervenec byly normalni aZ nadnormalni (-o0,5 aZ +0,8 °C). Srpen byl teplotné siln& nadnormalni

(+1,3 aZ +1,7 °C) a poté nasledovaly mésice zafi, fijen a listopad, které byly normalni aZ nadnormalni
(odchylky +0,8 aZ +1,4 °C). Prosinec byl silné nadnormalni (+3,0 aZ +3,2 °C).

Tab. 2.4.2 Primérna teplota vzduchu (°C) v povodich diléiho povodi.

| Il 1 \Y \Y% VI Vi VI IX X Xl Xl 2020
horni Labe -04 25 30 83 101 159 169 182 133 88 36 16 85
Orlice -04 31 36 87 104 162 171 184 135 91 38 18 88
stfedni Labe pod 0,7 43 45 97 114 169 182 195 147 99 47 26 98
:Jize;’o 0,2 30 32 85 103 162 172 184 136 90 39 20 88
stfedni Labe po ViItavu 13 49 49 102 121 175 189 200 151 102 49 32 103

Tab. 2.4.3 Odchylka priumérné teploty vzduchu (°C) v povodich diléiho povodi od dlouhodobého

normdlu.
| Il 11l v Vv VI VIl VIl IX X Xl Xl 2020
horni Labe 23 42 11 12 -23 08 -02 17 12 13 14 32 13
Orlice 20 44 11 09 -26 06 -05 13 08 11 10 31 11
stfedni Labe pod Doubravu 24 48 11 13 -23 05 -01 16 13 12 13 32 14
Jizera 23 42 07 09 -25 07 -03 15 10 11 11 31 11
stfedni Labe po Vitavu 23 48 08 10 -23 05 -01 14 11 11 11 30 12

Pramérny rocni thrn sraZek cinil 781 mm, coZ piedstavuje 109 % normalu. Rok jako celek tedy byl
srazkové normalni. V jednotlivich povodich byl rok normalni (92 %) aZ silné nadnormalni (127 %).
Nejvy$si ro¢ni srazkové tthrny byly zaznamenany na horskych stanicich v KrkonoS$ich a Orlickych horach
(1697 mm na Labské boudé), nejniz$i hodnoty byly naméfeny na stanici Lazné Bélohrad (496 mm).
Nejvyssi mésicni srazkové thrny byly vétSinou zaznamenany v cervnu (Rychnov nad KnéZnou, 334 mm).
Nejsussim mésicem byl duben s Gthrny na stanicich mezi 3 mm (Zelezny Brod) a 44 mm. Nejvy3si denni
Ghrn sraZek (118 mm) spadl 18. 6 na stanici Rychnov nad KnéZnou. Druha nejvyssi hodnota (108 mm) byla
naméfena 13. 10 na stanici Pomezni Boudy.

Tab. 2.4.4 Pramérny Ghrn srdazek (mm) v diléim povodi a jeho pomér k dlouhodobému normalu (%).

| Il 1 v Vv VI Vil VIl IX X Xl Xl 2020
(mm) 21 96 42 19 70 172 44 108 72 86 26 24 781
(%) 40 225 81 46 106 237 49 133 121 193 48 41 109
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Obr. 2.4.2 Prumérny Uhrn srazek v diléim povodi v % dlouhodobého normalu.

Leden byl srazkové podnormalni (35 aZ 45 %), naproti tomu tnor byl silné nadnormalni (213 az 251 %).
Mésice biezen a kvéten byly pfevazné normalni, duben byl podnormaélni aZ silné podnormalni (27 aZ 59 %).
Nasledoval srazkové silné aZ mimofadné nadnormalni ¢erven (174 aZ 286 %). Cervenec byl vétSinou
podnormalni (35 aZ 60 %). Srpen a zafi byly normalni aZ nadnormaélni, fijen byl nadnormalni az silné
nadnormalni (159 aZ 260 %) a v listopadu a prosinci byly sraZky podnormalni az silné podnormalni.

Tab. 2.4.5 Pramérny uhrn srazek (mm) v povodich diléiho povodi.

| Il 11 v Vv VI Vil Vil X X Xl Xl 2020

horni Labe 30 118 34 18 66 146 37 118 70 88 26 30 780
Orlice 26 111 39 20 62 237 60 123 98 116 34 28 952
stfedni Labe pod Doubravu 16 92 44 22 73 210 54 120 81 100 27 24 863
Jizera 32 124 49 12 87 137 34 100 54 90 29 29 776
stfedni Labe po Vitavu 14 71 43 20 67 147 38 94 64 62 18 18 657

Tab. 2.4.6 Pramérny uhrn srazek v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

| Il 1] v Vv Vi VIE Vil IX X Xl Xl 2020

horni Labe 43 213 53 41 98 191 39 134 103 159 39 40 95
Orlice 40 216 67 42 85 286 60 141 151 229 56 4O 118
stfedni Labe pod Doubravu 38 251 91 53 103 286 659 148 140 260 61 49 127
Jizera 45 219 77 27 182 174 35 112 79 160 41 37 92
stfedni Labe po ViItavu 35 225 107 59 109 229 47 128 129 174 44 42 110

0d ledna do biezna se souvisla snéhova pokryvka v niZsich polohach téméf nevyskytovala. Prvni snih
s maximy do 4 cm napadl vétSinou az nasledujici zimni sezénu 2. 12., ale rychle odtaval. Ve stfednich
nadmotskych vySkach byla zaznamenana souvisla snéhova pokryvka od 19.1. s maximy do 22 cm.
Snéhova pokryvka vydrzela vétSinou jen par dni, posledni odtala nejcastéji v poloviné tinora, nejpozdéji
koncem tinora. Posledni snéZeni sezony bylo ve stfednich polohdch zaznamenano 12.2. a prvni snih
nasledujici sezény se vyskytl na nékolika stanicich jiZ 29. 11., ale vydrzela také jen nékolik dni. V horskych
polohach Krkono$ se souvisla snéhova pokryvka udrZela od zac¢atku roku aZ do zacatku kvétna, nejdéle
na Labské i Lu¢ni boudé az do 15. 5. V Orlickych horach v Luisiné adoli snih roztal zac¢atkem dubna.
Posledni snéhova epizoda sezény byla v horskych oblastech pozorovana 13. 5. na stanicich Labska bouda
a Luc¢ni bouda. Prvni snéhova pokryvka nasledujici zimy se objevila na stejnych stanicich jiz 13. 10.
a maxima v podohé souvislé snéhové pokryvky dosahla hned 17. 10. v KrkonoSich na Lu¢ni boudé (36 cm),
v Orlickych horach na stanici Luisino adoli aZ 4. 12. (5 cm). Absolutni maxima celkové visky snéhové
pokryvky byla naméfena v KrkonoS$ich 1. 4. na Labské boudé (179 cm), maxima vodni hodnoty snéhu
(810 mm) byla zaznamenana 6. 4. na stejné stanici. Maxima celkové vysky snéhové pokryvky v Orlickych
horéch byla naméfena 13. 2. na stanici Luisino tidoli (23 cm) a maxima vodni hodnoty snéhu (41 mm) byla
zaznamenana 17. 2. rovnéz v Luisiné adoli.
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Tab. 2.4.7 Primérna vodni hodnota snéhu (mm) v diléim povodi a jeji pomér k dlouhodobému normalu
(%).

I Il 1l v v VI Vil vl IX X Xl Xl
(mm) 24 38 37 2 O O O o] 0O 01 O 02
(%) 1 183 19 59 o 2
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Obr. 2.4.3 Prumérna vodni hodnota snéhu v diléim povodi v % dlouhodobého normalu.

Zasoby vody ve snéhové pokryvce byly v lednu a v inoru mimofadné podnormalni (o azZ 24 %). Snéhova
pokryvka s vétsi vodni hodnotou se udrZovala pouze ve vysokych horskych polohach a jen prechodné
i niZe. Také v bfeznu a dubnu byly zadsoby mimofadné podnormalni a pouze na hiebenech Jizerskych hor
a Krkono$ byly podnormalni aZ normalni. Také v zavéru roku byly zasoby vody ve snéhu mimofadné
podnormalni (o aZ 3%). Snih s vétsi vodni hodnotou se pfechodné objevil na hfebenech Krkono$

v poloviné fijna (i nadnormélni mnoZstvi pro toto obdobi), a pak aZ v prabéhu listopadu a prosince. Mimo
horské polohy se snéhové zasoby téméf nevyskytovaly.

Tab. 2.4.8 Prumérna vodni hodnota snéhu (mm) v povodich diléiho povodi.

| Il 1] i\ \Y VIievik vl IX X Xl Xl

horni Labe 66 136 161 92 02 O O 0 O 07 01 05
Orlice 39 27 03 00 00 O O ] O 00 00 02
stfedni Labe pod Doubravu 0,8 0,6 00 OO0 00 O (0] (0] O 00 00 01
Jizera 45 79 77 41 01 O O 0 O 02 01 03
stfedni Labe po Vitavu 00 00 00 00 00 O O 0] 0 00 00 00

Tab. 2.4.9 Pramérnd vodni hodnota snéhu v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

| Il 1] vV v VI Vvl VIl IX X Xl Xl

horni Labe 16 24 38 96 3 3
Orlice 12 6 1 0 o 1
stfedni Labe pod Doubravu 6 4 ] (0] o 2
Jizera 11 14 17 37 2 2
stfedni Labe po Vitavu o O o] 0 o O

Pramérné ro¢ni pratoky dosahovaly 63 aZ 112 % Qa. Rok tedy byl silné podpramérny aZ pramérny.
Mimoiadné podprimérny priitok méla pouze Cidlina v Sanech (49 % Q.), kde bylo sedm mésicti z roku
mimofadné podprimérnych. Vlednu byly priitoky na hornim Labi aZ po Jaromé¥ podpramérné (54 %), na
ostatnich tocich silné aZ mimofadné podprimeérné (9 azZ 46 %). V Gnoru byly pritoky naopak priimeérné az
nadprimérné, na Jizefe v Zelezném Brodé silné nadpriimérné (192 %) a pouze na Cidliné podpriimérné
(53 %). Biezen byl pfevazné podpramérny (66 aZz 88 %), s vyjimkou Cidliny (43 %), kterad byla silné
podpriimérna. Duben a kvéten byly podpriimérné aZz mimofadné podprimérné (16 aZ 53 %). Cerven byl
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nejvice vodnym mésicem roku, priitoky byly vétSinou nadpriimérné az silné nadpriimérné (126 az 288 %),
pouze na Labi po Jaroméf byly prhtoky primérné. V Tynisti nad Orlici byl ¢ervnovy pritok mimofadné
nadprimérny (327 %). V obdobi od ¢ervence do zafi se pritoky na vétsiné tokd pohybovaly v rozmezi
podprimérmych aZ primérnych hodnot, nejvétsi vodnosti dosahla v &ervenci Orlice (167 %). Rijen byl na
vétsiné tokdl nadprimérny aZ silné nadprdmérny, na Orlici dokonce mimofadné nadprimérny (324 %).
V listopadu byly pritoky primérné aZ nadprimérné, v prosinci jiz klesaly pod primér a na Cidliné byl
pritok dokonce mimofadné podprimérny (24 %).

Minimalni pritoky na Grovni Qssse @ mensi se nejcastéji vyskytovaly jiZz koncem kvétna, pfipadné pak od
konce ¢ervence do zacatku fijna.

Béhem roku probéhlo nékolik povodiiovych epizod. VSechny zasahly pfibliZné stejné oblasti, pfedevsim
povodi Orlice, Loucné, Chrudimky a Doubravy. BEhem Cervna se jednalo hned o tfi epizody a dalsi epizoda
byla zaznamenana v poloviné fijna. Kulminac¢ni priitoky vétSinou odpovidaly dobé opakovani Q.-s, ale
predevsim v povodi Novohradky byly i vétSi neZ Qw.. Na Novohradce v profilu LuZe byl 14. 6. vyvhodnocen
priitok na tirovni Quo-20a 21. 6. na tirovni Q. Pfi epizodé v poloviné fijna byl na Novohradce v Uhfeticich
vyhodnocen kulminaéni priitok Qo, na Novohradce v profilu LuZe Quo2o, stejné jako na Zejbru ve Vrbatové

Kostelci a Rosicich.

Tab. 2.4.10 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

| Il 1] v Vv VI Vi Vil IX X XI Xl 2020

Labe (Jaromér) 54 126 67 47 48 96 48 60 55 126 75 63 69
Orlice (Tynisté n.O.) 38 165 71 24 32 327 167 96 108 324 211 68 112
Labe (Némcice) 43 130 68 33 39 172 116 68 75 202 147 58 85
Labe (Prelouc¢) 38 119 70 29 34 208 133 79 96 259 179 65 93
Cidlina (Sany) 9 53 43 16 32 288 106 34 39 106 77 24 49
Labe (Nymburk) 32 103 66 28 34 204 131 74 88 244 174 57 87
Jizera (Zelezny Brod) 46 192 88 32 53 142 50 44 37 125 65 51 72
Jizera (Tufice-Pfedméfice) 42 141 72 27 49 126 50 48 41 89 67 L6 63
Labe (Kostelec n.L.) 34 107 67 28 38 177 113 66 75 200 143 &3 80
800
600 —— Labe (Jaromér) —— Labe (Nymburk)
—— Orlice (Tynisté n. O.) —— Jizera (Zelezny Brod)
£ 400
—— Labe (Némdéice) Jizera (Tufice-Pfedméfice)
200 —— Labe (Pfelouc) —— Labe (Kostelec n. L)
— Cidlina (Sany)

e vV vEVIEVIE X X X X

Obr. 2.4.4 Prutok bilanénimi profily v % dlouhodobého pruméru.

Hladina podzemni vody v mélkém obéhu byla v lednu silné az mimofadné podnormalni. V povodi
stfedniho Labe, Cidliny a Jizery bylo v lednu dosaZeno ro¢niho minima. Vzestup na jarni maximum byl
nejvétsi v povodi Orlice (55 % KPm). V povodi Cidliny byla hladina béhem jarniho a zéaroveil ro¢niho
maxima pouze silné podnormalni (86 % KPm). Poté nasledoval v dubnu a kvétnu pokles hladiny na silné
az mimofadné podnormalni Grovei a v pfipadé Orlice nastalo ro¢ni minimum. Hladina v povodi horniho
Labe mirné klesala aZ do srpna, v povodi Jizery do zafi (Jizera). V povodi stfedniho Labe, Orlice a Cidliny
se hladina v ¢ervenci zvysila na normalni aZ silné nadnormalni (Orlice). Na podzim hladina stoupala ve
vSech povodich, nejvice v povodi Orlice a stfedniho Labe, kde dosahla v listopadu silné nadnormalniho
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rocniho maxima. Do konce roku hladina klesala, s vyjimkou mirné podnormalni Jizery vSak ziistala
normalni.

Tab. 2.4.11 ZaFazeni drovné hladiny mélkych vrtd na KPm v %.

[ [ m v V.oV VL VI IX X XXl
horni Labe 87 56 64 94 94 87 73 71 61 35 36 70
Orlice 86 44 55 96 97 36 10 31 34 7 9 42
Cidlina 97 89 8 97 97 84 39 63 70 42 39 54
stfedni Labe QL 79 77 90 91 37 22 36 42 15 15 35
Jizera 96 81 71 95 89 76 66 64 69 51 50 80
2
— 2020
1
o KPm
-- 50%
-1 -- 25-75%
, - - 15-85%

| I v v vEVIEVIE X X X X

Obr. 2.4.5 Rezim urovné hladiny v mélkych vrtech hldsné sité v diléim povodi. Hodnoty byly
standardizovdany. Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kFivek piekroéeni (KPnm).

Vydatnost prameni byla v lednu silné aZ mimofadné podnormalni a v povodi Orlice, Cidliny a stfedniho
Labe byla na ro¢nim minimu. Bfeznové jarni maximum bylo nejvyraznéjsi v povodi Jizery (27 % KPm), kdy
vydatnost dosahla ro¢niho maxima. Ro¢niho maxima v mezich normalu dosahla v bfeznu vydatnost také
v povodi horniho Labe a Cidliny. Poté nasledovalo zmenS$eni na silné aZ mimofadné podnormalni stav
v dubnu a kvétnu. V povodi horniho Labe a Jizery se vydatnost dale mirné zmenSovala na ro¢ni minimum
v zafi, resp. v fijnu. V povodi Cidliny byla vydatnost i pfes mirné zvétSeni v ¢ervenci do konce roku silné
aZ mimofadné podnormalni. Naproti tomu v povodi stfedniho Labe a Orlice se vydatnost v Cervenci
zvétSila na normalni aZ mirné nadnormalni (Orlice) a ro¢niho maxima v téchto povodi dosahla v listopadu
na normalni a silné nadnormalni irovni (Orlice). V prosinci byla vydatnosti pfevazné normélni s vjjimkou
silné a mimofadné podnormalniho stavu na Jizete, resp. Cidliné.

Tab. 2.4.12 ZaFazeni vydatnosti pramenid na KPm v %.

| Il 1l v \Y VI VI VI IX X Xl Xl
horni Labe 89 63 62 96 97 95 92 87 83 55 52 72
Orlice 87 48 51 92 96 52 16 27 34 12 13 34
Cidlina 97 88 72 Q7 97 95 86 QL 95 95 92 97
stfedni Labe Q7 88 86 93 QL 85 40 58 64 36 26 S4
Jizera 91 37 27 Q7 95 86 76 87 93 93 74 QL
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Obr. 2.4.6 ReZim vydatnosti pramenu hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly standardizovany.
Uvedeny jsou také kvantily mési¢nich kfivek prekroéeni (KPn).

Diléi povodi Horni VItavy

Pramérna roc¢ni teplota vzduchu byla +8,5 °C s odchylkou od normalu +1,1 °C (v jednotlivych povodich
+0,8 aZ +1,1 °C). Rok jako celek tedy byl silné nadnormalni. PfevaZovaly normalni a nadnormalni mésice,
podnormalni byl pouze kvéten. Nejteplejsim mésicem byl srpen v Ceskjch Budé&ovicich (+19,6 °C).
Nejstudenéjsim mésicem byl leden (+0,1 °C), ktery byl na vét$iné Gzemi zaroven teplotné nadnormalni.
Nejnizsi priimérné mési¢ni lednové teploty byly zaznamenany na Sumavé, (-2,0 aZ -2,5 °C). Nejvy3si
maximalni denni teplota vzduchu (+33,3 °C) byla naméfena 28. 7. ve Strakonicich. NejniZ$i minimalni
teplota (22,1 °C) byla naméfena 23. 3 na stanici Kvilda-Perla.

Tab. 2.4.13 Pramérna teplota vzduchu (°C) v diléim povodi a jeji odchylka od dlouhodobého normadlu.

| Il 1l v Vv VI VI Vil IX X Xl Xl 2020
(°C) 02 35 33 89 105 156 171 178 131 80 31 O7 85
odchylka (°C) 24 48 08 17 -20 03 -02 11 08 04 08 19 11
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25

°C

0.0

-25
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Obr. 2.4.7 Odchylka pramérné teploty vzduchu (°C) v diléim povodi od dlouhodobého normalu.

Leden byl teplotné nadnormalni (odchylka+2,2 aZ +2,5 °C), inor byl dokonce silné nadnormalni (+4,6 aZ
+4,8 °C). Bfezen byl teplotné normalni, v dubnu byly teploty nadnormalni aZ silné nadnormalni (+1,3 aZ
+2,0 °C) a naopak kvéten byl jedinym podnormalnim mésicem (-1,7 aZ —2,1 °C). Cerven a ¢ervenec byly
teplotné normalni, srpen byl nadnormalni (+0,9 az +1,2 °C) a zafi, fijen a listopad byly opét normalni.
Prosinec byl normalni aZ nadnormalni (+1,4 aZ +2,3 °C).
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Tab. 2.4.14 Pramérnd teplota vzduchu (°C) v povodich diléiho povodi.

| Il 1} v Vv VI VI VI IX X Xl Xl 2020
LuZnice 0,2 37 38 94 108 160 174 184 137 84 35 12 89
Otava Ok 35 32 89 105 156 171 176 129 78 30 O0O7 84

horni Vlitava -01 31 27 81 99 151 165 172 123 75 27 OO0 79

Tab. 2.4.15 Odchylka pramérné teploty vzduchu (°C) v povodich diléiho povodi od dlouhodobého

normalu.
| 1 1 \Y2 \Y4 VI VIl VI IX X Xl Xl 2020
Luznice 23 48 10 17 -21 03 -03 12 10 06 09 23 11
Otava 25 48 08 20 -17 05 0,0 11 08 04 08 18 11

horni Vltava 22 46 05 13 -21 01 -04 09 O4 02 06 14 08

Primérny ro¢ni thrn sraZzek byl 790 mm, coZ pfedstavuje 112 % normalu (104 aZ 119 % v jednotlivych
povodich). Rok byl tedy srdZkové nadnormalni. Nejvyssi ro¢ni Ghrn srdZek (1447 mm) zaznamenala
stanice v Prasilech, nejniZsi (573 mm) stanice v Bfeznici. Nejvy$si mési¢ni tthrn srazek (295 mm) byl
naméfen v inoru v Prasilech, naopak nejnizsi (11 mm) byl naméfen v listopadu na stanici v OI$i. Nejvyssi
denni Gthrn sraZek (65 mm) byl zaznamenan 25. 6. ve Slavkové.

Tab. 2.4.16 Pramérny uhrn srazek (mm) v diléim povodi a jeho pomér k dlouhodobému normdlu (%).

I Il 1] v Vv VI VIl vl IX X Xl Xl 2020

(mm) 21 78 34 30 90 164 75 122 63 65 25 23 790
(%) 50 212 66 70 126 189 80 139 109 146 55 48 112
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|| |||
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Obr. 2.4.8 Prumérny uhrn srazek v diléim povodi v % dlouhodobého normalu.

Leden byl srazkové podnormalni az normalni (45 aZ 66 %), tnor byl naopak nadnormélni aZ silné
nadnormalni (176 aZ 235 %). Bfezen byl normalni a duben spise podnormalni (66 az 72 %). Kvéten byl opét
srazkové normalni a nasledoval nadnormalni aZ silné nadnormalni cerven (159 aZ 209 %). Cervenec byl
normalni, ale srpen byl jiZ znovu nadnormalni (139 aZ 143 %). Zafi bylo normélni, fijen pak norméalni az
nadnormalni (137 aZ 169 %). Listopad byl naopak podnormalni aZ silné podnormalni (39 aZ 67 %),
a prosinec byl srazkové podnormalni (41 aZ 53 %).

Tab. 2.4.17 Primérny Ghrn srazek (mm) v povodich diléiho povodi.

| Il 1l v Vv VI vl vl IX X Xl Xl 2020

Luznice 18 61 29 31 89 171 79 120 71 68 30 18 785
Otava 21 95 38 29 91 139 59 124 51 66 19 27 758
horni Vltava 28 83 35 30 92 191 90 132 75 66 28 25 874
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Tab. 2.4.18 Pramérny uhrn srazek v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

| Il 1} v Vv VI Vil Vil IX X Xl Xl 2020
LuZnice 45 176 59 72 122 202 85 142 121 169 67 41 114
Otava 45 235 69 66 128 159 63 139 89 137 39 53 104
horni Vltava 66 219 65 66 1256 209 91 143 124 139 61 51 119

Zimni mésice byly na souvislou snéhovou pokrjvku podprimérné, pfedevsim v nizsich a stfednich
polohéch, vice snéhu bylo pouze nad 1000 m n. m. a tradi¢né na hraniénim hiebeni Sumavy. V niZ3ich
polohéch se snih v obdobi od ledna do bfezna vyskytoval jen ojedinéle a rychle odtaval. Ve stfednich
polohach se nevysoka snéhova pokrjvka vyskytovala spiSe az v druhé poloviné ledna, a pak v prvni
poloviné finora, na konci tinora a ve tfeti dekadé bfezna. V horskych polohach se souvisla snéhova
pokryvka udrZela po vétSinu obdobi od ledna do zacatku dubna, ale i zde nebyla po vétSinu obdobi piilis
vysoka. V nejvyssich polohach na hrani¢nim hiebeni se snih vyskytoval trvale od ledna do konce dubna.

Konec roku byl na snih opét skromny, souvisla snéhova pokryvka se na hiebeni Sumavy vyskytla kolem
poloviny fijna (Churariov, 12 cm), ale brzy odtala. V listopadu snih napadl na pfelomu 2. a 3. dekady, a to
i v niz§ich polohéach, ale zpravidla jen 1 aZ 2 cm snéhu, ktery opét rychle odtal. V nejvyssich polohach se
snih také objevoval v posledni dekadé listopadu, ale rychle odtal. V prosinci se v nizZSich a stfednich
polohach vyskytovala souvisla snéhova pokryvka pfedevsim na pocatku a na konci mésice, ale opét brzy
tala. V polohach nad 1 ooo m n. m. se vétSinou udrZela slaba souvisla snéhova pokryvka cely prosinec.

Nejvice snéhu leZelo aZ v samém zavéru prosince na hrani¢nim h¥ebeni Sumavy (20 aZ 30 cm).

Maximalni vi§ka snéhové pokryvky (35 cm) v polohach okolo 1 000 m n. m. byla naméfena 14. 2. na Kvildé
a 28.2. v Prasgilech. Nejvyssi vyska snéhové pokryvky (168 cm) byla naméfena 8.3. automatickym
snéhomérnym cidlem na Bfezniku-hiebeni. Nejvyssi vodni hodnota snéhu z automatického méfeni
(150 mm) byla zaznamenana 11. 3. na snéhovém pol$tafi na Javofi pile. Absolutné nejvyssi vodni hodnota
snéhu (584 mm) byla naméfena 20. 3. pfi terénnim méfeni na Plechém. Nejvyssi vyska snéhové pokryvky
na stanicich v Novohradskych horach (13 cm) byla naméfena 26. 12. v Pohorské Vsi. Na Ceskomoravské
vrchoving byla nejvy3si snéhova pokryvka (12 cm) naméfena 28. 2. v Cernovicich. Vodni hodnota snéhu
v Novohradskych horach a na Ceskomoravské vrchoviné dosahovala nejcastéji od nékolika do 12 mm.

Tab. 2.4.19 Pramérnd vodni hodnota snéhu (mm) v diléim povodi a jeji pomér k dlouhodobému normalu
(%).

I Il m v v v vl vl IX X X Xl

(mm) 13 17 1 O O O O (0] 0 O O 1
(%) 7 7 5 O o 10
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Obr. 2.4.9 Primérna vodni hodnota snéhu v diléim povodi v % dlouhodobého normalu.

Zasoby vody ve snéhové pokrjvce byly po celé obdobi od ledna az do dubna mimotfadné podnormalni (o az
10 %). Snéhova pokrivka s vétsi vodni hodnotou se udrZovala pouze v hiebenovych polohach na Sumavé.
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Ve stfednich a nizsich polohach se vodni zasoby ve snéhu nevytvofily viibec, pfipadné jen minimalni na
pfechodnou dobu. Také v zavéru roku byly zasoby vody ve snéhu mimofadné podnormalni (o az 12 %).
Snih s vétsi vodni hodnotou se vyskytoval pouze v nejvyssich polohach Sumavy.

Tab. 2.4.20 Pramérnd vodni hodnota snéhu (mm) v povodich diléiho povodi.

| Il 1 IV V. VI VI VI X X X XI
Luznice 09 07 01 O O O O o] O O O 05
Otava 16 30 19 O O O O o] O O O 13
horni Vltava 21 16 10 O O O (0] (0] O O O 14

Tab. 2.4.21 Primérna vodni hodnota snéhu v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normadlu.

| Il m v v vi vl vl IX X X Xl

LuzZnice 6 4 1 O o 7
Otava 7 10 7 O o 1
horni Vltava 9 5 4 0O o 12

Pramérné ro¢ni pritoky v povodi Vitavy aZ pod tsti Otavy Ize hodnotit jako podprimérné (78 % Q). Na
jednotlivich vodnich tocich se pohybovaly od 64 % Qu na Blanici v Hefmani po 94 % na Vltavé v Ceskych
Budéjovicich. Vyjimkou byla Lomnice a Skalice, kde byly pritoky podprimérné (37 az 46 %). Pouze na
Malsi v Roudném byl ro¢ni pritok nad primérem (110 %).

Zatimco leden byl odtokové podpriimérny az mimofadné podpramérny, Gnor byl vétSinou primérny,
v povodi Otavy aZ nadpriimérny (167 %). Bfezen, duben a kvéten byly odtokové velmi podobné, pritoky
byly nejcastéji podprimérné a na LuZnici, Lomnici a Skalici aZ mimofadné podpriimérné, pouze Vltava
nad Malsi (bfezen 75 %, duben 68 %) a Otava v Katovicich (bfezen 81 %) mély odtok primérny. Nejnizsi
odtok byl zaznamenan v povodi NeZarky (9 %). Velmi suchym mésicem byl kvéten, kdy ani jeden
hodnoceny profil nedosahl primérného odtoku a v nékterych povodich byl dokonce mimofadné
podpramérny. V ¢ervnu byl naopak pramérny odtok pouze v povodi Otavy a Lomnice, ostatni toky byly
nadprimérné a Malse (295 %) a Vltava v Ceskych Budé&jovicich (196 %) dokonce silné nadprimérné.
V Cervenci byla Vltava pod Malsi a MalSe stale odtokové silné nadpriimérné, LuZnice, Nezarka, Otava
a Blanice priimérné aZ nadprimérné. Vyjimkou byly mimofadné podpriimérné pritoky Lomnice a Skalice
(17 %). V prabéhu srpna doslo, kromé Skalice, k poklesu odtoku, ale stale byl primérny aZ nadpramérny.
V zafi doSlo opét ke zvySeni pritokd, a to jak vlivem spadlych srazek, tak v disledku odpousténi
rybnicnich soustav. V pribéhu fijna byl odtok primérny aZ silné nadprimérny. Listopad byl odtokové
pomérné nevyrovnany, misty byl priitok podpriimérny (Lomnice 52 %), jinde naopak silné nadprimérny
(Nezarka 233 %). V prosinci doslo opét k poklesu odtoku na mimofadné podprimérny (Lomnice) aZ po
nadpramérny (horni LuZnice).

Minimalni primérné denni pratoky se vyskytovaly pfevazné jiz v kvétnu na Grovni Qsesd.

Nejvyznamnéj$i povodiiova situace byla zaznamenana 17.8. na Zlatém potoce v Hracholuskach po
lokalnich intenzivnich srazkach s kulminaci na tirovniQ-o. P#i dalSich odtokovych situacich at jiz zimniho
nebo letniho typu uZ nebyl pfekroc¢en kulminac¢ni pritok vétsi nez Q--s.

Tab. 2.4.22 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

| Il 11 v Vv VI \ll VIEIX X XI Xl 2020

Vlitava (Brezi) 49 70 75 68 47 170 190 117 119 88 74 105 @93
Mal$e (Roudné) 37 106 29 18 24 295 190 132 141 159 217 102 110
Vitava (C. Budéjovice) 45 75 60 52 40 196 181 119 121 103 99 100 94
Luznice (Frahelz) 28 101 43 11 13 154 140 72 140 157 167 137 87
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Nezdrka (Hamr) 19 61 22 9 18
Luznice (Klenovice) 23 69 29 12 20
Luznice (Bechyné) 24 68 30 12 22
Otava (Katovice) 42 167 81 34 38
Blanice (Hefman) 24 75 28 19 33
Otava (Pisek) 35 129 61 30 39
Lomnice (D. Ostrovec) 10 65 41 13 20
Skalice (Varvazov) 10 87 47 20 19
Vitava (Orlik-vtok) 34 87 49 31 35
800
600
X 400

200

v VEVIEVIE X X X X

159 154 154 139 185
160 167 117 122 163
135 140 104 109 151
90 57 96 69 103
129 80 QL 84 105
103 61 92 70 102

85 17 9 56 91
125 17 17 41 71
146 127 104 100 119

Vltava (Bfezi)

Malse (Roudné)
Vitava (€. Budéjovice)
Luznice (Frahelz)
NeZdarka (Hamr)
Luznice (Klenovice)

LuZnice (Bechyné)

Obr. 2.4.10 Prutok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

233 5S4 84
217 84 84
188 70 75
83 59 72
115 48 64
90 56 68
52 17 37
70 24 46
118 75 78

Otava (Katovice)
Blanice (Hefman)
Otava (Pisek)
Lomnice (D. Ostrovec)
Skalice (Varvazov)

Vlitava (Orlik-vtok)

Hladina podzemni vody v mélkém obéhu byla v lednu silné aZz mimofadné (LuZnice) podnormalni
adosahla roéniho minima. K vyraznému zlepSeni nedoSlo ani béhem jarniho maxima a silné az
mimoiadné podnormalni stav pokracoval aZ do kvétna. V ¢ervnu hladina stoupala v povodi horni Vltavy
a Otavy na normélni, LuZnice zistavala nadale silné podnormélni (85 % KPm). Hladina na horni Vltavé
a Luznici stoupala i v cervenci aZ na mirné nadnormalni stav (horni Vltava). Poté nasledoval mirny pokles
v mezich normalu do zafi. Ro¢ni maximum nastalo v listopadu na normalni aZ silné nadnormalni Girovni
(LuZnice 14 % KPn). Do konce roku hladina klesala, ztistala vdak normalni.

Tab. 2.4.23 ZaFazeni drovné hladiny mélkych vrti na KPn v %.

I Il I \Y \Y VI VI VI IX X Xl Xl
horni Vitava 90 87 93 97 96 43 23 32 40 25 20 44
Luznice 96 92 QL 97 97 85 27 28 34 19 14 32
Otava 93 86 91 97 92 42 46 49 63 24 26 51

LoV Ve VIE VI X X X X

— 2020

50 %
25-75%

15-85 %

Obr. 2.4.11 Rezim Grovné hladiny v mélkych vrtech hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly
standardizovdany. Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek pFekroéeni (KPm).
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Vydatnost pramenti byla v lednu silné aZz mimofadné podnormalni a v povodi horni Vitavy a Otavy byla
na ro¢nim minimu. Jarni maximum na Girovni normalu nastalo na LuZnici uZ v tinoru (61 % KPn), na Otavé
v bfeznu (66 % KPm). V povodi horni Vltavy zlistavala vydatnost silné aZ mimofadné podnormalni aZ do
kvétna. Duben a kvéten byly mimofadné podnormalni i v povodi LuZnice a Otavy. LuZnice dosahla
v kvétnu ro€niho minima. Poté se vydatnost pfevaZzné zvétSovala, v povodi horni Vitavy a Otavy dosahla
ro¢niho maxima v mezich normalu v srpnu a i pfes mirné zmensovani setrvala normalni do konce roku.
V povodi LuZnice byla vydatnost od Cervence do zafi normalni a silné nadnormalni ro¢ni maximum
nastalo az listopadu, do konce roku se vydatnost i zde zmensila na normalni.

Tab. 2.4.24 Zafazeni vydatnosti pramend na KPm v %.

[ I mn v V.oV VLVl IX X Xl Xl
horni Vitava 91 89 91 97 97 83 47 31 49 42 27 40O
LuZnice 8 61 84 97 96 89 35 41 64 32 15 48
Otava 97 85 66 95 97 65 65 49 61 55 41 52
2
— 2020
1
o KPm
-- 50%
-1 - - 25-75%
-~ 15-85%
-2

| I v v Ve VIEVIE X X X X

Obr. 2.4.12 ReZim vydatnosti pramenu hldsné sité v diléim povodi. Hodnoty byly standardizovany.
Uvedeny jsou také kvantily mésic¢nich kfivek prekroéeni (KPnm).

Diléi povodi Berounky

Pramérna ro¢ni teplota vzduchu byla +9,1 °C s odchylkou od normalu +1,3 °C. Rok tedy byl teplotné silné
nadnormalni. Nejvys$si primérna mésicni teplota byla naméfena v srpnu na stanici v Dobfichovicich
(+20,2°C). Naopak nejniz3i priimérna mési¢ni teplota byla naméfena v lednu na hiebenech Sumavy.
Nejvy$si maximalni denni teplota vzduchu (+35,6 °C) byla naméfena 28.7. na stanici Dobfichovice.
NejniZz§i miniméalni denni teplota (—10,0 °C) byla naméfena 23. 3. na stanici Konstantinovy Lazné.

Tab. 2.4.25 Pramérnd teplota vzduchu (°C) v diléim povodi a jeji odchylka od dlouhodobého normdlu.

| Il 1] v Vv VI VI Vil IX X Xl Xl 2020
(°C) 10 40 39 96 111 163 180 186 138 85 35 13 91
odchylka (°C) 27 48 08 18 -17 06 03 15 11 07 08 20 13
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Obr. 2.4.13 Odchylka pramérné teploty vzduchu (°C) v diléim povodi od dlouhodobého normdlu.

Zacatek roku byl teplotné nadnormalni (odchylka +2,7 aZ +2,8 °C), Gnor byl dokonce silné nadnormalni
(+4,8 °C). Bfezen a kvéten byly teplotné normalni, duben byl nadnormalni (+1,8 aZ +1,9 °C). Cerven
a Cervenec byly opét teplotné normalni. Srpen byl silné nadnormalni (+1,4 az +1,5 °C) a zafi bylo normalni
a? nadnormalni (+1,0 a# +1,2°C). Rijen a listopad byly teplotnd normdlni, zatimco prosinec byl
nadnormalni aZ silné nadnormalni (+1,9 aZ +2,1 °C).

Tab. 2.4.26 Primérnd teplota vzduchu (°C) v povodich diléiho povodi.

I Il I v Vv VI \ll VI IX X Xl Xl 2020

horni Berounka 09 39 38 94 111 161 178 184 136 83 33 12 90
dolni Berounka 11 41 39 97 112 164 181 189 141 88 37 15 93

Tab. 2.4.27 Odchylka primérné teploty vzduchu (°C) v povodich diléiho povodi od dlouhodobého
normdlu.

I Il 11 v Vv VI vl v IX X Xl Xl 2020
horni Berounka 27 48 08 19 -16 06 02 14 10 05 08 19 12
dolni Berounka 28 48 08 18 -18 06 03 15 12 08 09 21 13

Priimérny ro¢ni Ghrn sraZek byl 609 mm, coZ ¢ini 99 % normalu a rok tedy byl srazZkové normalni. Nejvyssi
rocni srazkovy thrn (1369 mm) byl naméfen na Spicaku. Naopak nejniZsi ro¢ni srazkovy thrn byl
zaznamenan na stanici Hefmanov (456 mm). Nejvy$si mési¢ni srazkovy Ghrn (242 mm) byl zaznamenan

v tnoru na stanici Spicak. NejniZ$i mési¢ni srazkové tthrny (5 mm) byly naméfeny v listopadu na stanici
Hefmanov a v dubnu v Krasném Udoli. Nejvy33i denni tihrn sraZek (72 mm) byl 2. 8. v HorSovském Tyné.

Tab. 2.4.28 Prumérny Ghrn srazek (mm) v diléim povodi a jeho pomér k dlouhodobému normalu (%).

I Il 1l v Vv VI Vil VIl IX X Xl Xl 2020
(mm) 13 83 34 18 61 108 38 115 48 56 11 24 609
(%) 35 252 79 47 96 148 48 153 102 136 25 56 99

300
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Obr. 2.4.14 Pramérny Ghrn srazek v diléim povodi v % dlouhodobého normadlu.

Leden byl srazkové podnormalni (35 %), naproti tomu Gnor byl silné nadnormalni (235 aZ 264 %). Bfezen
a kvéten byly sraZzkové normalni, duben byl podnormalni (47 %). Cerven byl nadnormalni (147 aZ 149 %),
naopak Cervenec byl podnormalni (46 aZ 50 %). V srpnu byly srazky nadnormalni (146 aZ 158 %). Zafi
i fijen byly normalni aZ nadnormalni. Listopad byl silné podnormalni (25 %) a prosinec byl normalni.

Tab. 2.4.29 Primérny Ghrn srazek (mm) v povodich diléiho povodi.

I Il 1 v Vv Vi vl vl IX X Xl Xl 2020

horni Berounka 15 96 32 20 62 110 41 124 38 54 11 27 629
dolni Berounka 12 67 36 17 59 105 35 105 61 59 10 20 586

Tab. 2.4.30 Prumérny uhrn srazek v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normdlu.

I Il 11 v Vv VI Vil il IX X Xl Xl 2020

horni Berounka 35 264 68 47 95 147 50 158 75 116 25 56 95
dolni Berounka 35 235 94 47 96 149 46 146 138 165 25 57 103

V niz8ich polohach se souvisla snéhova pokryvka vyskytovala pouze ojedinéle, zejména mezi 26. aZ 28. 2.
Leden, bfezen, listopad i prosinec byly v niZsich polohach do 400 m n. m. prakticky bez souvislé snéhové
pokryvky. Ve stiednich polohach se v lednu snih také téméf nevyskytoval, vétSinou napadl ve 3. dekadé
Gnora a v bfeznu a dubnu uz se opét nevyskytoval. Na konci roku zde leZel kratce v 1. a 3. dekadé prosince.
Na Sumavé v polohach kolem 1 000 m n. m. leZela nepfili§ vysoka snéhova pokrjvka po vétsinu ledna,
poté od 5. 2. do 12. 3. a posledni dekadu bfezna. V prosinci lezel snih kratce kolem poloviny a na konci
mésice. Maximalni vy$ka snéhové pokryvky dosahla 28. 2. v niZ8ich a stfednich polohach 9 aZ 12 cm. Na
Sumavé byla maximalni vy$ka snéhové pokryvky (30 cm) zméfena 28. 2. na stanici Spicak, v Zelezné Rudé
(24 cm) a v Hojsové Strazi (22 cm). Na hfebenech leZelo snéhu vice. Nejvy$si vodni hodnota snéhu (33 mm)
byla naméfena 9. 3. na Spi¢aku a 28. 12. v Hojsové StraZi (21 mm).

Tab. 2.4.31 Primérna vodni hodnota snéhu (mm) v diléim povodi a jeji pomér k dlouhodobému normadlu
(%).

I Il 1] vV v VvI vl vl IX X Xl Xl

(mm) 02 08 02 O O O O 0] 0O O O 02
(%) 2 6 3 o] 0O 4

60

40

%

20
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Obr. 2.4.15 Prumérnd vodni hodnota snéhu v diléim povodi v % dlouhodobého normalu.

Zasoby vody ve snéhové pokrivce byly po celé obdobi od ledna az do dubna mimotfadné podnormalni (o az
7 %). Snéhova pokryvka s vétsi vodni hodnotou se udrZovala pouze na hiebenech Sumavy. Ve stfednich
a nizsich polohach se vodni zasoby ve snéhu nevytvofily viibec, piipadné jen miniméalni a na pfechodnou
dobu. Také v zavéru roku byly zasoby vody ve snéhu mimofadné podnormalni (o aZ 6 %). Snih s vétsi
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vodni hodnotou se znovu vyskytoval pouze v nejvy$ich polohach Sumavy. Jinde se zasoby vody ve snéhu
nevytvofily viitbec.

Tab. 2.4.32 Primérnd vodni hodnota snéhu (mm) v povodich diléiho povodi.

I Il I vV v VvI vib vl X X Xl Xl

horni Berounka 0,3 11 03 O O O (0] (0] O O O 04
dolni Berounka 01 05 01 O o0 O 0} O 0O O O O0a

Tab. 2.4.33 Primérnd vodni hodnota snéhu v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

v v v vl Vil IX X Xl Xl

horni Berounka 3 7 4 O o 6
dolniBerounka 1 5 2 O o 2

Odtok v povodi Berounky byl silné aZ mimofadné podprimérny (41 aZ 60 % Qu). V lednu byl pratok téméf
na viech tocich mimofadné podprdmérmny (15 aZ 25 %). Unor byl odtokové priimérny aZ podpriimérny,
v bieznu téméf na vSech tocich podprimérmy (49 aZ 62 %). V dubnu i kvétnu byly naméfeny pritoky
podpriimérné aZ mimofadné podpriméré (Uslava v dubnu 19 %). V ¢ervnu se pritoky zvétsily na
primérné aZ nadprimérné (67 aZ 164 %), nicméné v Cervenci véts§inou opét klesly na silné podpramérné,
na Uslavé dokonce mimotadné podpriimérné (17 %). Srpen byl odtokové priimérny aZ silné podprimérny
(22 aZ 67 %). Zafi bylo primérné aZ podprimérné. Pritok v fijnu byl podprimérny aZ nadpriamérny (53 aZ
165 %). Listopad byl primérny aZ podprimérny a prosinec pfevazné silné podpriamérny (30 aZ 45 %).

Minimalni pritoky na arovni Qsssa aZ Qsexa se vyskytovaly jiz v prithéhu kvétna, piipadné od srpna do zafi.

V pribéhu roku se nevyskytly odtokové situace s kulminacemi vétsimi nez Q..

Tab. 2.4.34 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

I I I v Vv VI Vi vl IX X Xl Xl 2020

Mze (Stfibro) 25 100 60 26 33 67 37 52 60 53 39 31 49
Radbuza (Lhota) 24 84 52 29 36 78 33 46 41 55 44 30 47
Uhlava (Sténovice) 23 70 62 41 48 104 55 67 63 83 76 45 60

Berounka (Plzen-B. Hora) 21 74 60 28 36 81 44 54 57 60 49 28 48
Uslava (Plzefi-Koterov) 15 &3 41 19 23 95 17 22 27 62 75 36 41

Strela (Plasy) 18 59 49 24 28 86 50 57 70 75 47 37 45
Litavka (Beroun) 31 68 51 24 32 164 29 43 71 165 80 43 59
Berounka (Beroun) 21 66 53 25 33 88 37 46 63 80 56 33 48
800
600 i
— Mze (Stfibro) —— Uslava (Plzenn-Koterov)
X 400 —— Radbuza (Lhota) —— Stiela (Plasy)
— Uhlava (Sténovice) —— Litavka (Beroun)
200
—— Berounka (PlzefA-B. Hora) —— Berounka (Beroun)
0

Lo v v VEVIEVIE X X X X

Obr. 2.4.16 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.
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Hladina podzemni vody v mélkém obéhu byla v lednu silné podnormalni. Mirné aZ silné podnormalni
jarni a zaroven rofni maximum nastalo v bfeznu. Poté nasledoval pokles hladiny v dubnu a kvétnu na
silné podnormalni aroven. K mirnému zlepSeni na normalni stav do$lo v ¢ervnu. V Cervenci hladina opét
poklesla na mirné podnormalni a v povodi dolni Berounky dosahla roéniho minima (82 % KPm), v povodi
horni Berounky dosahla ro¢niho minima na trovni normalu v zafi. Podzimni vzestup hladiny s maximem
v listopadu se pohyboval v mezich normalu, kde hladina ziistala v povodi dolni Berounky do konce roku.

V povodi horni Berounky klesla v prosinci na mirné podnormalni (76 % KPm).

Tab. 2.4.35 ZaFazeni Urovné hladiny mélkych vrta na KPm v %.

| Il 1 v \Y VI VI VI IX X Xl Xl
horni Berounka 92 78 86 QL 91 71 82 67 71 53 59 76
dolni Berounka 91 69 79 89 91 74 82 73 73 38 41 59
2
— 2020

| I v v Ve VIEVIE X X X X

Obr. 2.4.17 Rezim urovné hladiny v mélkych vrtech hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly
standardizovany. Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek pfekroéeni (KPm).

Zatimco v povodi horni Berounky byla v lednu vydatnost pramen mimofadné podnormalni a dosahla
ro¢niho minima (96 % KPm), v povodi dolni Berounky byla normalni. Jarniho a zaroveri ro¢niho maxima
dosahla vydatnost v bfeznu na Grovni normalu. Poté se vydatnost v povodi horni Berounky pfevazné
zmenS$ovala a byla od dubna do prosince silné podnorméalni. V povodi dolni Berounky se po cely rok

2y

vydatnost pohybovala v mezich normalu a ro¢niho minima dosahla v zafi (65 % KPm).

Tab. 2.4.36 ZaFazeni vydatnosti prament na KPm v %.

I Il 1] \Y \Y VI \ll Vil IX X XI Xl
horni Berounka 96 78 67 89 93 88 89 89 91 90 91 QL
dolni Berounka 58 43 45 67 64 56 66 63 65 35 49 68
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Obr. 2.4.18 Rezim vydatnosti prament hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly standardizovany.
Uvedeny jsou také kvantily mési¢nich kfivek pfekroéeni (KPnm).

Diléi povodi Dolni VItavy

Pramérna ro¢ni teplota vzduchu byla +9,4 °C s odchylkou od norméalu +1,3 °C. Rok tedy byl teplotné silné
nadnormalni. Nejvyssi primérné mésicni teploty byly naméfeny v srpnu v Praze Klementinu (+22,1 °C).
Naopak nejnizsi primérné mésicni teploty byly naméfeny v lednu na stanici Novy Rychnov (-0,8 °C).
Nejvy$si maximalni denni teplota vzduchu (+35,5 °C) byla naméfena 28. 7 na stanici Kralupy nad Vltavou.
Nejnizs$i minimalni denni teplota (-9,8 °C) byla naméfena 24. 3. na stanici Nedrahovice, Rudolec.

Tab. 2.4.37 Pramérna teplota vzduchu (°C) v diléim povodi a jeji odchylka od dlouhodobého normalu.

| Il 1} v Vv VI VI VI IX X Xl Xl 2020
(°C) 09 42 42 98 112 165 181 190 144 91 4 19 94
odchylka (°C) 26 49 10 17 -20 04 O1 15 12 08 1 25 13
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Obr. 2.4.19 Odchylka prumérné teploty vzduchu (°C) v diléim povodi od dlouhodobého normadlu.

Leden byl teplotné nadnormélni (odchylka +2,5 az +2,6 °C) a inor byl silné nadnormélni (+4,9 °C). Bfezen
byl normalni aZz nadnormélni a duben byl silné nadnormalni (+1,6 az +1,7 °C). Néasledoval jediny
podnormalni mésic kvéten (-1,9 aZ —2,1 °C). Cerven a Eervenec byly teplotné normalni, ale srpen byl siln&
nadnormalni (+1,4 aZ +1,6 °C) a zafi bylo nadnormalni (+1,2 a% +1,3 °C). Rijen byl normalni, i kdyz
s kladnou odchylkou, listopad byl normalni aZ nadnormalni a prosinec byl nadnormalni (+2,4 aZ +2,7 °C).

Tab. 2.4.38 Prumérna teplota vzduchu (°C) v povodich diléiho povodi.

| Il 1l v \Y VI VI VI IX X Xl Xl 2020
Sdzava 05 38 39 93 108 161 176 186 140 89 38 17 91
dolni Vltava 15 49 46 104 118 170 189 196 149 95 43 24 100
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Tab. 2.4.39 Odchylka primérné teploty vzduchu (°C) v povodich diléiho povodi od dlouhodobého
normdlu.

| Il 1l v Vv VI vik vl IX X Xl Xl 2020
Sdzava 25 49 11 16 -21 O4 OO 14 12 09 11 27 13
dolni Vltava 26 49 07 17 -19 05 03 16 13 08 09 24 13

Primérny rocni tthrn sraZek byl 694 mm, coz pfredstavuje 110 % normélu (od 107 do 111 % v jednotlivych
povodich). Rok tedy byl srazkové normalni azZ nadnormalni. Nejvice sraZek (1 019 mm) bylo naméfeno na
stanici Zdar nad Sazavou, naopak nejméné (472 mm) bylo naméfeno na stanici Husinec, ReZ u Prahy.
Nejvy$si mésiéni Ghrn sraZek (243 mm) byl naméfen na stanici v Polné. Nejniz§i mési¢ni tthrn sraZek
(pouze 5 mm) byl naméfen v lednu na stanici Kralupy nad Vltavou. Nejvy$si denni Ghrn sraZek (72 mm)
byl zaznamenan 6. 6. v Polné a 14. 8. bylo naméfeno 70 mm na stanici Praha, Podbaba.

Tab. 2.4.40 Primérny Ghrn srazek (mm) v diléim povodi a jeho pomér k dlouhodobému normalu (%).

| Il 1 v Vv VI VIl vIIE X X Xl Xl 2020
(mm) 15 66 L4 26 71 137 56 102 63 75 23 17 694
(%) 39 198 100 69 105 186 64 127 122 208 54 41 110
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Obr. 2.4.20 Prumérny Uhrn srazek v diléim povodi v % dlouhodobého normalu.

Leden byl srazkové podnormalni (35 aZ 41 %), Gnora naopak silné nadnormalni (193 aZ 207 %). Bfezen,
duben i kvéten byly srazkové normalni, zatimco cerven byl nadnormalni aZ silné nadnormalni (151 aZ
209 %). Cervenec byl podnormalni aZ norméalni a srpen byl aZ nadnormalni (123 aZ 135 %), podobné jako
zafi. Rijen byl srazkové nadnormalni (207 aZ 209 %), a konec roku byl srazkové podnormalni, v povodi
dolni Vltavy v listopadu dokonce silné podnormélni (39 %).

Tab. 2.4.41 Pramérny Ghrn srazek (mm) v povodich diléiho povodi.

| Il 1 v Vv VI Vil viE IX X Xl Xl 2020

Sdzava 18 73 44 29 74 157 65 103 64 80 29 18 754
dolni Vltava 10 55 45 21 66 107 42 101 61 66 14 16 605

Tab. 2.4.42 Pramérny uhrn srazek v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

| Il 1l v Vv VI Vi vl IX X Xl Xl 2020

Sdzava 41 193 89 72 106 209 72 123 114 209 63 39 111
dolni Vltava 35 207 121 64 103 151 51 135 138 207 39 47 107

v

Snéhova pokryvka se v nizsich a stfednich polohach v priibéhu roku téméf nevyskytovala. Pokud jiZ snih
napadl, tak vétSinou ani ne na jeden cely den a vétSinou pouze poprasek, pfipadné nékolik centimetrti. Ve
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v

vyssich polohach (pfedevsim na Ceskomoravské vrchoving) se souvisla snéhova pokrjvka vyskytovala
v prvnim lednovém tydnu, poté piedevsim ve druhé poloviné ledna a jeSté v prvni poloviné (inora
a ojedinéle v bfeznu. V zavéru roku snih napadl v posledni dekadé listopadu, a pak nékolikrat v pribéhu
prosince, zejména v jeho zavéru. Maximalni vySky snéhu se pohybovaly od 10 do 20cm a pouze
v nejvyssich polohach Ceskomoravské vrchoviny bylo ojedinéle a pfechodné snéhu vice.

Tab. 2.4.43 Pramérna vodni hodnota snéhu (mm) v diléim povodi a jeji pomér k dlouhodobému normdlu
(%).

I Il 1l vV v VvI vl vl IX X Xl Xl

(mm) 05 05 01 O O O O 0] 0 O O O0a
(%) 4 4 1 0] o 2

60

40

%

20

I Im v v vE Ve vIE X X X XN

Obr. 2.4.21 Pramérnd vodni hodnota snéhu v diléim povodi v % dlouhodobého normalu.

Zasoby vody ve snéhové pokryvce byly po celé obdobi od ledna aZ do dubna mimofadné podnormalni (o aZ
5%). Snéhova pokrjyvka s méfitelnou vodni hodnotou se vyskytovala pouze v nejvysSich polohach
Ceskomoravské vrchoviny. Ve stfednich a niZ§ich polohach se vodni zasoby ve snéhu nevytvofily viibec,
piipadné jen minimalni a na pfechodnou dobu. Také v zavéru roku byly zasoby vody ve snéhu mimofadné
podnormalni (0 aZ 3 %). Vyraznéjsi zasoby vody ve snéhu se nevytvofily, protoZe slaba snéhova pokryvka
vzdy velmi rychle roztala.

Tab. 2.4.44 Primérna vodni hodnota snéhu (mm) v povodich diléiho povodi.

| Il 1] vV vV VI VIl vil IX X X Xl

Sdzava 08 07 01 O O O O 0 0O O O Oa
dolni Vltava 01 03 01 O O O O 0] 0O O O 01

Tab. 2.4.45 Pramérnd vodni hodnota snéhu v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

| I m v v v vl vl IX X X Xl

Sdzava S 4 1 O o 1
dolniVitava 1 4 4 O o 3

Z hlediska odtoku byl rok pfevazné podprimérny, misty dokonce mimofadné podprimérny (Bakovsky
potok 19 % Qa), ale na nékterych tocich byl naopak nadprimérny (Sazava ve Svétlé nad Sazavou 117 % Qa).
V prvni poloviné roku trvaly mimofadné podpréimérné pratoky na Zelivce v Nesméficich, ktera je
ovlivnéna manipulacemi na VD Svihov (leden aZ ¢erven pouze 2 aZ 9 %). Podpriimérné az mimofadné
podpramérné pritoky byly celorocné pozorovany také na Bakovském potoce ve Velvarech. Na ostatnich
tocich byl zacatek roku silné aZ mimofadné podprimérny (23 aZ 32 %), v Gnoru dosahly nékteré toky
priiméru, ale vétsina ziistala podpriimérna a stejny priib&h byl vétsinou zaznamenan a% do kvétna. Cerven,
Cervenec, srpen i zaii byly odtokové podobné, na vétsiné tokd priimérné az nadprimérné, ve Svétlé nad
Sazavou byl Eerven dokonce silné nadprimérny (267 %). Rijen a listopad pak byly odtokové nadpriimérné
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az silné nadprimérné (156 aZ 251 %), ve Svétlé nad Sazavou mimofadné nadprimérné (354 %). Zavér roku
pak byl odtokové podprimérny az primérny.

Minimalni pratoky na Grovni Qsssa aZ Qsesa Se vyskytly napiiklad na hlavnim toku Vltavy jiZ v lednu, na
mnoha dal$ich tocich pak v kvétnu (vetné Sazavy) a ojedinéle i v obdobi od konce Cervence do zafi.

Béhem roku se vyskytlo nékolik vyraznych odtokovych situaci, napfiklad na Rokytce, Botici ¢i v povodi
horni Sazavy, ale kulmina¢ni priitoky nepfekrocily aroven Q--s.

Tab. 2.4.46 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

| Il I v v VI Vi VI IX X Xl Xl 2020

Sdzava (Svétlan. S) 31 100 654 30 52 267 189 142 162 354 338 96 117
Zelivka (Nesmétice) 3 2 5 5 2 9 54 67 73 225 258 117 46
Sdzava (Kdcov) 26 63 38 22 37 152 134 103 121 251 254 83 82
Sdazava (Nespeky) 25 61 44 23 38 133 122 82 101 221 219 75 76

Vltava (Praha-Zbraslav) 32 37 25 24 38 112 122 90 97 184 198 70 73
Vltava (Praha-Chuchle) 29 46 33 24 37 104 102 80 88 156 156 58 66
Bakovsky p. (Velvary) 23 40 45 23 25 26 2 7 16 65 34 21 19

800
600
—— Sdzava (Svétlan. S) — VItava (Praha-Zbraslav)
¥ 400 —— Zelivka (Nesmé&fice) —— Vltava (Praha-Chuchle)
— Sdzava (Kacov) —— Bakovsky p. (Velvary)
200 .
—— Sdzava (Nespeky)
0

vV VE VIEVIE X X X X

Obr. 2.4.22 Prutok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

Hladina podzemni vody v mélkém obéhu byla v lednu mirné az silné podnorméalni. Nasledoval vzestup
na jarni mirné podnormalni a normalni maximum (dolni Vltava, resp. Sazava) v bfeznu. V dubnu doslo
k poklesu hladiny na silné podnormalni Groven. V povodi Sazavy pak pokles pokracoval do kvétna (86 %
KPm). V povodi dolni Vitavy hladina stoupala uZz od kvétna, aZ dosahla normalni Grovné v Cervnu
a normalni také zdstala aZ do konce roku i pies dalsi vzestup od zafi. Ro¢ni maximum bylo zaznamenano
v listopadu (30 % KPm). V povodi Sazavy stoupala hladina do Cervence v mezich normalu, poté klesala do
zafi a dale stoupala az na mirné nadnormalni ro¢ni maximum, a do konce roku opét klesla na normalni
Groven.

Tab. 2.4.47 ZaFazeni urovné hladiny mélkych vrta na KPn v %.

I Il 11 v \Y VI VI Vil IX X Xl Xl
dolni ViItava 83 80 75 86 78 53 50 52 55 36 30 5S4
Sdzava 89 59 72 90 86 49 35 48 50 24 20 48
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Obr. 2.4.23 Rezim Grovné hladiny v mélkych vrtech hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly
standardizovdany. Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kFivek pFekroéeni (KPnm).

Vydatnost pramena byla v lednu silné aZ mimofadné podnormalni a dosahla ro¢niho minima. Poté se
zvétSovala na mirné podnormalni a normalni maximum v bieznu (dolni Vltava, resp. Sdzava). V dubnu se
vydatnost zmenSila na silné podnormalni. V povodi dolni Vltavy byla vydatnost pfevazné silné
podnormalni aZ do zafi, kdy se zacala zvétSovat aZ do ro¢niho maxima v listopadu (67 % KPn), a normalni
ztstala aZ do konce roku. V povodi Sazavy se vydatnost od bfezna zmenSovala viraznéji aZ na mimofadné
podnormalni v kvétnu, poté se zvétSila na normalni v Cervenci (31 % KPm), a do zafi se zmenSovala
v mezich normalu. Poté se zvétSila aZ na roc¢ni silné nadnormalni maximum v listopadu a do prosince se
opét zmenSila na normalni.

Tab. 2.4.48 ZaFazeni vydatnosti prament na KPm v %.

[ I m v V.oV VL VI IX X XX
dolni VItava 9L 84 79 93 89 85 90 83 89 73 67 74
Sdzava 97 78 b4 94 97 90 31 64 65 28 14 49
2
— 2020
1
o KPm
-- 50%
-1 -- 25.75%
-~ 15-85%
)

| v v vEVIEVIE X X X X

Obr. 2.4.24 ReZim vydatnosti pramenu hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly standardizovany.
Uvedeny jsou také kvantily mésicnich kfivek prekroéeni (KPnm).

Diléi povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfFitoku Labe

Pramérna ro¢ni teplota vzduchu byla +9,0 °C s odchylkou od norméalu +1,2 °C. Rok tedy byl teplotné silné
nadnormalni. Nejvy$si primérné mésicni teploty byly naméfeny v srpnu a naopak nejnizsi v lednu.

Nejvys$si denni maximalni teplota vzduchu (+35,5 °C) byla zaznamenana 9. 8. na stanici Kopisty. NejniZsi
denni teploty vzduchu byly naméfeny 23. 3. na stanici Jeleni (-15,2 °C) a na Klinovci (-11,7 °C).

Tab. 2.4.49 Prumérnad teplota vzduchu (°C) v diléim povodi a jeji odchylka od dlouhodobého normadlu.
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| Il 1] v Vv VI VI VI IX X Xl Xl 2020
(°C) 08 35 34 92 108 162 175 187 137 87 38 15 90
odchylka(°C) 25 42 05 15 -19 07 -01 18 11 09 10 22 12

5.0

25

°C

0.0

-25

| v v Ve VIEVIE X X XE X

Obr. 2.4.25 Odchylka primérné teploty vzduchu (°C) v diléim povodi od dlouhodobého normalu.

Leden byl teplotné nadnormalni (odchylka +2,2 aZ +2,4 °C), Gnor byl dokonce silné nadnormalni (+4,2 aZ
+4,4 °C). Bfezen byl teplotné normalni a duben byl nadnormaélni (+1,1 aZ +1,9 °C). Kvéten pak byl jediny
teplotné podnormalni mésic (-1,7 aZ —2,2°C). Cerven a &ervenec byly normalni, ale srpen byl silné
nadnormalni (+1,6 aZ +1,9 °C) a zafi bylo aZ nadnormalni (+0,9 aZ +1,2 °C). Rijen a listopad byly teplotné
normalni a prosinec byl opét nadnormalni (+2,1 az +2,6 °C).

Tab. 2.4.50 Pramérna teplota vzduchu (°C) v povodich diléiho povodi.

| Il 1] v Vv VI VIl Vil IX X Xl Xl 2020
horni Ohte o5 27 29 85 100 151 166 178 127 78 30 07 82
dolni Ohte a Bilina 10 40 40 98 115 169 183 194 144 91 40 17 95

dolni Labe a Plou¢nice 0,9 38 37 93 112 168 179 191 140 94 42 23 94

Tab. 2.4.51 Odchylka pramérné teploty vzduchu (°C) v povodich diléiho povodi od dlouhodobého

normalu.
| 1l 1 v \Y4 VI Vil Vil IX X Xl Xl 2020
horni Ohfe 28 44 08 19 -17 07 01 19 11 o7 11 21 13
dolni Ohfe a Bilina 24 44 05 15 -18 08 01 18 12 09 10 21 12

dolni Labe a Plou¢énice 22 42 03 11 -22 07 -02 16 09 10 10 26 11

Pramérny roc¢ni tthrn sraZek byl 607 mm, coz pfedstavuje 9o % normalu (88 aZ 91 % v jednotlivych
povodich). Rok tedy byl sraZkové normalni. Nejvy$si ro¢ni srazkovy Ghrn (1 062 mm) byl zaznamenan na
stanici Pfebuz, naopak nejniZ$i (373 mm) na stanici Bilina. Nejvy$§i mési¢ni tthrn sraZek (204 mm) byl
naméfen v inoru na stanici Pfebuz. Naopak nejnizsi mési¢ni tthrn (2 mm) byl naméfen v dubnu na
stanicich Telnice a Jilové, a také v listopadu na stanici Mastov. Nejvyssi denni Gthrn srazek byl zaznamenan
30. 8. na stanicich Lazy (63 mm) a AS (61 mm).

Tab. 2.4.52 Pramérny Ghrn srazek (mm) v diléim povodi a jeho pomér k dlouhodobému normdlu (%).

I Il 1l v Vv VI vik vl IX X Xl Xl 2020

(mm) 21 91 41 10 51 103 29 101 652 69 12 26 607
(%) 44 222 84 24 83 151 35 127 96 153 22 48 90
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Obr. 2.4.26 Primérny Ghrn srazek v diléim povodi v % dlouhodobého normadlu.

Leden byl srazkové podnormalni (41 aZ 47 %), naproti tomu Gnor byl silné nadnormalni (217 aZ 238 %).
Biezen a kvéten byly normalni, zatimco duben byl silné podnormalni (18 aZ 30 %). Cerven byl srazkové
nadnormalni (144 aZ 164 %) a naopak Cervenec byl silné podnormalni (35 aZ 37 %). Srpen byl normalni aZ
nadnormalni (115 aZ 152 %), zafi bylo norméalni a fijen opét normalni aZ nadnormalni (120 aZ 176 %).
Listopad pak byl silné podnormalni (21 aZ 25 %) a prosinec normalni aZ podnormalni.

Tab. 2.4.53 Primérny Ghrn srazek (mm) v povodich diléiho povodi.

| Il 11 v v VI Vil vl IX X Xl Xl 2020
horni Ohre 27 114 48 12 51 118 31 121 42 64 13 4O 681
dolni Ohfe a Bilina 1S 69 33 10 45 91 25 90 55 54 9 22 519
dolni Labe a Plou¢nice 20 86 38 7 56 98 31 96 54 77 13 18 593

Tab. 2.4.54 Pramérny Ghrn srdzek v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

| Il 1] v Vv VI Vil vl IX X Xl Xl 2020
horni Ohre 47 238 85 28 79 164 36 152 69 120 22 63 91
dolni Ohte a Bilina 41 223 89 30 78 144 35 124 121 148 21 53 91
dolni Labe a Plou¢nice 43 217 82 18 89 146 37 115 99 176 25 34 88

Souvisla snéhova pokryvka leZela del$i dobu vétSinou jen ve vysSich horskych polohach. V nizZsich
a sttednich polohach do 400 aZ 500 m n. m. se snih téméf nevyskytoval, nebo se udrzel maximalné jeden
den, a to pfevazné v iinoru, pfipadné v prosinci. V Kru$nych horach nad 1 ooo m n. m. leZela slaba snéhova
pokryvka po pfevaznou ¢ast ledna, Ginora i bfezna a na hiebeni roztala zacatkem dubna. V prosinci se pak
vyskytovala téméf cely mésic. O néco niZe na stanici v Abertamech leZel snih pouze v 1. dekadé ledna,
a pak aZ od zacatku tnora do 1. dekady bfezna. Na konci roku napadl snih az v prosinci, ale znovu jen
slabé a pfechodné nékolikrat roztdl. V niZSich polohach byla naméfena maximalni vySka snéhové
pokryvky na stanici Karlovy Vary, 1azné 29. 2., a to pouze 2 cm. V horskych polohach byla maxima snéhové
pokryvky naméfena 8. 3. na Klinovci (56 cm), 6. 2. v Abertamech (30 cm) a v Nové Vsi v Horach (26 cm).
Nejvys$si vodni hodnota snéhu byla naméfena 9. 3. na Klinovci (148 mm)

Tab. 2.4.55 Pramérna vodni hodnota snéhu (mm) v diléim povodi a jeji pomér k dlouhodobému normadlu
(%).

I Il 1 vV v VI VIl vl IX X Xl Xl
(mm) 09 28 14 O O O O 0 0O O O 05
(%) S 13 9 (0] o0 5§
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Obr. 2.4.27 Pramérnd vodni hodnota snéhu v diléim povodi v % dlouhodobého normadlu.

Zasoby vody ve snéhové pokrjvce byly od ledna do bfezna mimotadné podnormalni (1 aZ 16 %). Snéhova
pokryvka s méfitelnou vodni hodnotou se vyskytovala pfevazné v nejvyssich polohach Krusnych hor. Ve
stfednich a niz$ich polohach se vodni zasoby ve snéhu nevytvofily vitbec, pfipadné jen minimalni a na
prechodnou dobu. Také v zavéru roku byly zasoby vody ve snéhu mimofadné podnormaélni (0 aZ 6 %).

Tab. 2.4.56 Prumérna vodni hodnota snéhu (mm) v povodich diléiho povodi.

| Il I V.V VI VIE vIE X X X X
horni Ohte 11 36 15 O O O O 0] O O O 09
dolni Ohfe a Bilina 05 20 09 O O O O 0 O O O 04
dolni Labe a Plou¢nice 01 04 01 O O O (0] (0] O O O o1

Tab. 2.4.57 Primérna vodni hodnota snéhu v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normdlu.

| Il v v v vl vl IX X X Xl

horni Ohfe 4 11 6 (6} o 6
dolni Ohfe a Bilina 4 16 11 O o 6
dolni Labe a Plou¢nice 1 3 2 (¢} o 2

Z hlediska odtoku byl rok podprimérny az silné podprimérny (51 aZ 71 % Qu), na Biliné dokonce
mimofadné podprimérny (39 % Qo). Pritoky v lednu byly podprimérné az silné podprimérné (30 aZ
45 %). Unor byl odtokové priimérny, na Ohfi nadprimérny. Bfezen byl primérny aZ podpriimérny a duben
byl silné aZ mimofadné podpramérny (25 aZ 39 %). Kvéten byl podpramérny az silné podpramérny (30 az
53 %). V Cervnu se pritoky pohybovaly od silné podpriimérnych (Bilina 39 %) aZ po nadpramérné (Labe
v Mélniku 128 %) a podobné tomu bylo i v Cervenci a v srpnu, kdy byly priitoky silné podprimérné (25 %)
az primérné. Zafi bylo vétsinou odtokové pramérné, s vyjimkou podprtimérné Ploucnice a silné
podpramérné Biliny (34 %). Listopad byl silné podprimérny (28 %) aZ primérny a prosinec podprimérny
az silné podprimérny (39 aZ 56 %), na Biliné mimofadné podpriamérny (29 %).

Minimalni pratoky na Grovni Qsssa aZ Qseua se vyskytovaly na nékterych tocich jiz v lednu, vétSinou pak
béhem kvétna ¢i Cervna, dale pak v srpnu ¢i zafi.

Povodiiové epizody se béhem roku pfilis nevyskytovaly. Kulminacni priatoky v povodich Svatavy, Rolavy
a Bystfice nepfekrocily 11. 3. iroveni Q:-s, stejné jako 14. 6. na Chomutovce v profilu Tfeti Mlyn.

Tab. 2.4.58 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého priméru.

| Il 1] v Vv VI VI viE IX X Xl Xl 2020

Labe (Mélnik) 31 72 49 25 37 128 104 75 82 170 148 656 71
Ohre (Citice) 41 130 85 27 38 68 33 37 64 59 50 43 60

58



Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Ohfe (K. Vary-Drahovice) 42

127 96
78 103
73 57
64 66
80 54
74 58

26
34
28
29
39
29

o

Ohfe (Louny) 45
Labe (Ustin.L.) 34
Bilina (Trmice) 30
Ploucnice (Benesov n.P.) 40
Labe (Hfensko) 35
800
600
X 400
200
(0]

v v vEVIEVIE X X X X

35
30
38
35
53
40

76 37 42 65
88 44 38 76
122 98 71 81
39 26 25 34
62 41 40 45
117 98 70 79

—— Labe (Mélnik)

—— Obhre (Citice)

—— Ohre (K. Vary-Drahovice)

—— Ohfe (Louny)

Obr. 2.4.28 Prutok bilanénimi profily v % dlouhodobého priméru.
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Hladina podzemni vody v mélkém obéhu byla v lednu silné podnormalni. Jarni a zarovei ro¢ni maximum
nastalo v bfeznu, nejvyraznéjsi bylo v povodi horni Ohfe (43 % KPm), naopak v povodi Biliny a dolni Ohte
byla hladina pouze silné podnormalni (85 % KPm). V povodi Biliny a dolni Ohie a Plou¢nice a dolniho Labe
poté hladina klesala a ziistavala silné podnormalni aZ mimofadné podnormaélni aZ do roéniho minima
v zafi. V povodi horni Ohfe hladina v Cervnu stoupala na normalni, poté klesala v mezich normalu na ro¢ni
minimum v srpnu, poté opét stoupala a ziistala normalni aZ do listopadu, v prosinci poklesla na mirné
podnormalni. V povodi Biliny a dolni Ohfe zlistavala hladina i pfes mirny vzestup silné podnormalni az

2y

do konce roku. V povodi dolniho Labe a Plou¢nice hladina od zafi do listopadu stoupala aZ na normalni
aroven, v prosinci pak opét poklesla na silné podnormalni.

Tab. 2.4.59 ZafFazeni Grovné hladiny mélkych vrti na KPm v %.

| Il 11 \Y \Y Vi VvIE VI IX X Xl Xl

horni Ohre 86 24 43 85 86 42 63 73 54 48 59 83

Bilina a dolni Ohfe 89 86 85 91 94 95 95 97 96 92 90 93

Plou¢nice a dolni Labe 93 70 75 96 93 88 87 89 88 70 69 88
2

v v v vl VI

X X Xl

X

— 2020

-=- 50%
== 25-75%

== 15-85%

Obr. 2.4.29 Rezim Grovné hladiny v mélkych vrtech hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly
standardizovany. Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek pfekroéeni (KPm).

Vydatnost byla vlednu mimofadné podnormalni v povodi horni Ohfe a Plou¢nice a dolniho Labe. V povodi
Biliny a dolni Ohfe byla vydatnost normalni (70 % KPm). Ro¢ni maximum nastalo v bfeznu, norméalnich
hodnot dosahlo pouze v povodi Biliny a dolni Ohfe (41 % KPm). Poté se vydatnost zmenSovala, v povodi
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horni Ohte a Plou¢nice a dolniho Labe byla od dubna aZ do prosince, kdy dosidhla ro¢niho minima,
mimofadné podnormalni. V povodi Biliny a dolni Ohfe byla vydatnost silné podnormalni od dubna do
zafi, kdy dosahla ro¢niho minima, pak se zvétsila na normalni v fijnu a listopadu, v prosinci se zmen3ila
na mirné podnormalni (75 % KPnm).

Tab. 2.4.60 Zafazeni vydatnosti prament na KPm v %.

| Il 1 v \Y% VI VI VIl IX X XI Xl
horni Ohre 97 92 84 97 97 97 97 97 97 97 97 97
Bilina a dolni Ohfe 70 40 41 87 89 86 86 Q0 91 54 57 75
Plou¢nice a dolni Labe 97 96 93 96 97 97 97 97 97 97 97 97
2
— 2020
1
o | B KPr
""""" -- 50%
-1 /k/\ - -~ 925-759
== 15-85%
-2
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Obr. 2.4.30 Rezim vydatnosti prament hldsné sité v diléim povodi. Hodnoty byly standardizovany.
Uvedeny jsou také kvantily mésic¢nich kfivek prekroéeni (KPnm).

Diléi povodi Horni Odry

Pramérna ro¢ni teplota vzduchu byla +8,9 °C s odchylkou od normalu +1,2 °C. Rok tedy byl teplotné silné
nadnormalni. Nejvyssi primérna mésicni teplota vzduchu byla naméfena v srpnu na stanicich Chuchelna,
Karvina, Mo$nov a Slezska Ostrava (+20,1 °C). Nejnizsi priimérna mésicni teplota vzduchu byla naméfena
v ttnoru na Seraku (-2,9 °C). Nejvy3si maximalni teplota vzduchu byla naméfena 28. 7. na stanici Javornik

v

(+32,8 °C). Nejnizsi minimalni teplota vzduchu byla naméfena 6. 1. v Rymatové (-14,3 °C).

Tab. 2.4.61 Pramérna teplota vzduchu (°C) v diléim povodi a jeji odchylka od dlouhodobého normalu.

| Il 1l v Vv VI VI Vil IX X Xl Xl 2020
(°C) 02 34 36 85 101 161 172 184 138 92 41 18 89
odchylka(°C) 25 47 12 10 -27 06 -04 14 12 11 11 30 12

5.0

25

°C

0.0

=25

| I v v vE VI VIE X X X X

60



Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020 CHMU

Obr. 2.4.31 Odchylka priumérné teploty vzduchu (°C) v diléim povodi od dlouhodobého normalu.

Leden byl teplotné nadnormalni (odchylka +2,3 aZ +2,6 °C) a tinor byl silné nadnormalni (+4,6 az +4,8 °C).
Biezen a duben byly teplotné normalni, i kdyZ s kladnou odchylkou. Kvéten byl silné podnormalni (-2,6
az -2,9 °C), Cerven a Cervenec byly normalni. Srpen byl teplotné silné nadnormalni (+1,4 °C), zafi a fijen
byly nadnormalni (+0,8 aZ +1,3 °C). Listopad byl normalni, i kdyZ také s kladnou odchylkou, a prosinec
byl silné nadnormalni (odchylka +3,0 °C).

Tab. 2.4.62 Pramérnd teplota vzduchu (°C) v povodich diléiho povodi.

I Il 1] v Vv VI VI VI IX X Xl Xl 2020
OstraviceaOlse O4 34 37 88 99 163 174 185 139 91 42 20 90
Odra a Opava 00 35 37 86 103 163 173 186 139 93 41 18 89

Tab. 2.4.63 Odchylka primérné teploty vzduchu (°C) v povodich diléiho povodi od dlouhodobého
normdlu.

I Il 1] v Vv VI VI Vi IX X Xl Xl 2020
OstraviceaOlse 26 46 12 11 -29 07 -03 14 12 08 10 3 12
Odra a Opava 23 48 13 10 -26 06 -0O4 14 13 12 12 3 12

Pramérny ro¢ni thrn sraZek byl 1 069 mm, coz pfedstavuje 132 % normalu. Rok tedy byl srazkoveé silné
nadnormalni. Nejvyssi rocni tthrn sraZek (1 897 mm) byl zaznamenan na stanici Lysa hora. NejniZsi ro¢ni
thrn srazek (742 mm) byl naméfen na stanici Svétld Hora. Nejvy$si mésicni tthrn sraZek (336 mm) byl
zaznamenan v Cervnu na stanici RaSkovice. NejniZ§i mési¢ni tthrn sraZek (0,4 mm) byl zaznamenan
v dubnu na stanici Slezska Harta. Nejvy$si denni tthrn sraZek (117 mm) byl zaznamenan 13. 10 na stanici
Hefmanovice.

Tab. 2.4.64 Primérny Ghrn srazek (mm) v diléim povodi a jeho pomér k dlouhodobému normalu (%).

I Il 11 v Vv VI VI Vil IX X Xl Xl 2020

(mm) 21 73 38 9 121 201 104 137 138 165 30 32 1069
(%) 49 177 74 16 137 196 97 153 181 338 54 61 132
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Obr. 2.4.32 Pramérny Ghrn srazek v diléim povodi v % dlouhodobého normadlu.

Srazky v lednu byly podnormélni (46 az 49 %), naopak v Gnoru byly nadnormalni (174 aZ 176 %).
Nasledoval srazkové normalni bfezen a po ném silné aZ mimofadné podnormalni duben (14 aZ 16 %).
Kvéten byl normalni aZ nadnormalni (128 aZ 168 %), ¢erven pak byl silné nadnormalni (170 aZ 199 %).
Cervenec byl srazkové normalni a srpen byl nadnormalni (145 aZ 167 %). Za¥i bylo nadnormalni aZ silné
nadnormalni (152 aZ 192 %). Rijen byl vzhledem k povodnim jediny sraZkové mimofadné nadnormalni
meésic v roce (338 %). Naproti tomu listopad byl podnormalni (52 %) a prosinec byl normalni.
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Tab. 2.4.65 Prumérny Uhrn srazek (mm) v povodich diléiho povodi.

I Il 1] v Vv VI Vi vl IX X Xl Xl 2020

OstraviceaOlse 24 89 48 10 176 201 133 176 136 189 34 43 1260
Odra a Opava 18 62 33 7 105 187 95 118 133 152 26 30 966

Tab. 2.4.66 Pramérny uhrn srazek v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

I Il v Vv VI VI VI IX X Xl Xl 2020
Ostravice a Olse 46 176 79 16 168 170 105 167 152 336 52 66 131
Odra a Opava 49 174 73 14 128 199 97 145 192 334 52 63 131

Souvisla snéhova pokryvka leZela v horskych oblastech od zacatku roku vétSinou aZ do poloviny dubna.
Na podzim zde napadlo prvni viraznéjsi mnozstvi snéhu (i nad 30 cm) 11. 10., ovSem snih brzy roztal. Dalsi
snéZeni se na horach objevilo aZ ke konci listopadu, ale snih v prvnim tydnu prosince opét roztal.
V poslednim tydnu roku znovu snézilo a vyska snéhové pokryvky pak na horach rostla azZ do konce roku.
Maximalni vi$ka snéhu byla naméfena na pfelomu (inora a bfezna na Lysé hote v Beskydech (125 cm) a na
Seraku (120 cm), v ostatnich horskyjch polohach bylo vétsinou naméfeno maximalné 50 aZ 100 cm snéhu.
Ve stfednich polohach lezela souvisla snéhova pokryvka zejména ve druhé poloviné ledna a jeSté v prvni
poloviné Ginora, dale pfechodné na pfelomu listopadu a prosince a jesté na konci roku. V niZinach se
souvisla snéhova pokryvka téméf nevyskytovala, a pokud se v inoru ¢i prosinci slaba pokryvka vytvofila,
rychle roztala.

Tab. 2.4.67 Primérna vodni hodnota snéhu (mm) v diléim povodi a jeji pomér k dlouhodobému normalu
(%).

I Il m v v v vl vl IX X Xl Xl
(mm) 49 61 4 07 O O O 0 O 04 01 06
(%) 19 19 17 16 3 5
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Obr. 2.4.33 Prumérnd vodni hodnota snéhu v diléim povodi v % dlouhodobého normalu.

Zasoby vody ve snéhové pokryvce byly od ledna do dubna mimofadné podnormalni (o aZ 26 %). Snéhova
pokryvka s vétsi vodni hodnotou se vyskytovala pouze v nejvysSich polohdch Jesenikii a Beskyd. Ve
stfednich a niz$ich polohach se vodni zasoby ve snéhu nevytvofily vitbec, pfipadné jen minimalni a na
pfechodnou dobu. Také v zavéru roku byly zasoby vody ve snéhu mimofadné podnormalni (o az 4 %). Na
hiebenech Jeseniki a Beskyd se objevil snih s méfitelnou vodni hodnotou v pribéhu fijna (i nadnormalni
mnozstvi pro toto obdobi), a pak aZ koncem listopadu a v prosinci. Mimo horské polohy se vyraznéjsi
zasoby vody ve snéhu nevytvofily.

Tab. 2.4.68 Pramérna vodni hodnota snéhu (mm) v povodich diléiho povodi.
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I Il 11 \Y \Y% Vi vk vk IX X Xl Xl

OstraviceaOlse 68 87 79 12 01 O O 0] 0 08 02 05
Odra a Opava 29 26 04 OO0 OO O O 0] O 00 01 04

Tab. 2.4.69 Pramérna vodni hodnota snéhu v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normadlu.

I Il 11 V. vV VI vil vl IX X X Xl

Ostravice aOlse 22 22 26 17 4 3
Odra a Opava 13 10 2 (0] 3 4

Z hlediska odtoku byl rok vétSinou nadpramérny az silné nadprimérny (129 azZ 153 % Qu, na Odfe ve
Svinové mimotfadné nadprimérny (173 % Q). Béhem roku byly odtokové jednoznacné nejviraznéjsi
¢erven a fijen. V Cervnu byly vyhodnoceny na vétSiné tokd (kromé Opavy v Opavé) silné aZ mimotadné
nadpramérné pratoky (203 aZ 427 %). V fijnu pak byly na vSech tocich v povodi Odry mimofadné
nadprimérné pratoky (596 az 1046 %). Naproti tomu odtokové podprimérné byly mésice duben a kvéten.
V dubnu byly na vSech tocich v povodi Odry vyhodnoceny silné aZ mimofadné podprimérné pratoky (14
az 33 %), mimofadné podprimérné pritoky byly na nékterych stanicich také v kvétnu.

Z hlediska odtoku byl rok vétSinou nadprimérny aZ silné nadpramérny (129 aZ 153 % Qq), na Odfe ve
Svinové mimofadné nadpramérny (173 % Q). Na zacatku roku vSak byly pritoky spiSe podpramérné.
Vlednu byl pratok primérny aZ podprimérny (47 az 88 %). Vyjimkou byl nadprimérny tnor (126 aZ
169 %). Odtok v bieznu uz byl opét aZ podprimérny (49 aZ 78 %) a v dubnu byly na vSech tocich dil¢iho
povodi vyhodnoceny silné aZ mimofadné podprimérné priitoky (14 aZ 33 %). Kvéten byl stile
podpramérny az silné podpriimérny, na nékterych stanicich trvaly jeSté mimotfadné podprimérné pritoky
(25 aZ 27 %). Naproti tomu Cerven byl jeden z odtokové nejvyraznéjSich mésict v roce, na vétsiné toka
(kromé Opavy v Opavé) dosahovaly pratoky silné aZz mimofadné nadprimérnych hodnot (203 az 427 %).
Cervenec a srpen byly odtokové priimérné aZ nadpriimérné. Zafi bylo nadprimérné aZ silné nadprimérné
(129 aZ 316 %) a v fijnu pak byly na vSech tocich priitoky mimofadné nadprimérné (596 az 1046 %).
Listopad byl jesté nadpramérny aZ silné nadpramérny (149 az 203 %), ale v prosinci se jiZ pritoky zmensiy
na primérné.

Minimalni priitoky byly véts§inou naméfeny v dubnu a kvétnu vétSinou na rovni Qsss¢ (Odra, Opava a Olse)
az Qssia (Ostravice).

Béhem roku se vyskytlo nékolik vyznamnéjsich povodiniovych situaci, v nékolika vinach béhem cervna, ale
ta nejvyznamnéjsi probéhla netypicky aZ v poloviné fijna. Kulminacni pratoky dosahovaly Casto tirovné
Q:-10. Na Porubce ve Viesiné byl 27. 6. vyhodnocen pratok na Grovni Quo-2o. P¥i nejvjznamnéjsi povodiiové
situaci roku byl pratok na Grovni Qi vyhodnocen na Bilovce ve Velkych Albrechticich a na Osoblaze
v profilu Osoblaha. Kulmina¢ni prdtok na drovni Q-0 byl vyhodnocen na Opavé v Opavé a znovu na
Porubce ve Viesiné.

Tab. 2.4.70 Prutok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

| 1l Il v Vv VI VI VIl IX X Xl Xl 2020
Odra (Bartosovice) 47 150 49 14 27 321 170 108 308 724 162 66 134
Odra (Svinov) 54 153 52 18 52 427 164 118 316 1046 185 66 173
Opava (Opava) 84 169 67 25 25 164 122 123 154 675 197 81 129
Opava (Déhylov) 88 137 64 33 38 203 168 114 172 823 200 72 142
Ostravice (Ostrava) 65 140 78 23 60 322 101 171 161 737 192 93 153
Odra (Bohumin) 67 126 57 27 52 290 132 139 199 809 203 73 149
Olse (VéFnovice) 65 128 58 21 87 277 138 165 129 596 149 73 135

63



Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

800
600

X 400

—— Odra (Bartosovice)
—— Odra (Svinov)

— Opava (Opava)

—— Ostravice (Ostrava)
—— Odra (Bohumin)

—— Olse (Véfnovice)

200
—— Opava (Déhylov)

v v vE VIEVIHE X X X X

Obr. 2.4.34 Prutok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

Hladina podzemni vody v mélkém obéhu byla v lednu ve vychodni ¢asti povodi Odry mirné podnormalni.
V zapadni ¢asti povodi Odry byla hladina normalni. Jarni maximum v mezich normalu nastalo v Gnoru.
Poté hladina ve vychodni ¢asti povodi klesala az na roéni mimofadné podnormalni minimum v dubnu
(97 % KPnm). V zapadni ¢asti povodi hladina klesala do kvétna na roc¢ni silné podnormalni minimum (91 %
KPm). Od ¢ervna hladina v celém dil¢im povodi prudce stoupala aZ na silné nadnormalni v ¢ervenci.
V srpnu hladina poklesla a byla normalni, nasledné od zafi stoupala aZ na mimofadné nadnormalni (3 %
KPm) ro¢ni maximum v fijnu. Do prosince hladina klesla na norméalni Groven.

Tab. 2.4.71 ZaFazeni Grovné hladiny mélkych vrtd na KPm v %.

| Il 11 \Y \Y VI VII VI IX X Xl Xl
vychodni Odra 76 62 82 97 93 32 11 34 19 3 14 70
zdpadni Odra 65 52 74 92 91 37 11 30 15 3 6 29

2
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Obr. 2.4.35 Rezim Urovné hladiny v mélkych vrtech hldsné sité v diléim povodi. Hodnoty byly
standardizovdny. Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek pfekroéeni (KPm).

Vydatnost prament byla v lednu ve vychodni ¢asti povodi Odry normalni. V zapadni ¢asti povodi Odry
byla vydatnost mirné podnormalni a dosdhla roéniho minima (84 % KPm). Jarni maximum v mezich
normalu nastalo ve vichodni ¢asti povodi v tinoru (30 % KPm), v zapadni ¢asti povodi v bieznu (48 % KPm).
Poté se vydatnost zmenSovala do kvétna a ve vychodni ¢asti povodi dosahla silné podnormalniho ro¢niho
minima (93 % KPm). V Cervnu se vydatnost zvétSila na normalni aZ mirné nadnormalni (vychodni Odra)
a v mezich normalu setrvala do srpna. Nasledné se zvétSovala aZ na mimofadné nadnormalni rocni
maximum v fijnu (3 % KPm) a do prosince se zmenSila na normalni (vichodni Odra) aZ mirné nadnormalni
(zapadni Odra).

Tab. 2.4.72 ZaFazeni vydatnosti pramenid na KPm v %.

| Il 1 A% \Y% VI VI Vil IX X Xl Xl
vychodni Odra 67 30 58 90 93 24 31 30 13 3 3 29
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zdpadni Odra 84 54 48 86 96 43 28 29 19 3 8 19
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Obr. 2.4.36 Rezim vydatnosti pramenu hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly standardizovany.
Uvedeny jsou také kvantily mésic¢nich kfivek prekroéeni (KPn).

Diléi povodi Luzické Nisy a ostatnich pFitokd Odry

V povodi se vyskytlo nékolik vyraznéjSich odtokovych situaci. V ¢ervnu se kulminacni pritoky pohybovaly
v povodi Smédé a LuZické Nisy nejcastéji na tirovni Q.-s, ale na Smédé v profilech Frydlant a Visfiova byl
20. 6. vyhodnocen priitok Qs . P¥i dalsi odtokové situaci 14. 10. se kulminace na Sténavé, Rasnici a Smédé
pohybovaly kolem Q-, a na Vlafe v Popové byl vyhodnocen priitok Q--s, stejné jako znovu 29. 12.

Diléi povodi Moravy a prfitoka Vahu

Primérna roc¢ni teplota vzduchu byla +9,2 °C s odchylkou od normélu +1,1 °C (v jednotlivich povodich
+0,9 °C aZ +1,2 °C). Rok tedy byl teplotné nadnormalni aZ silné nadnormalni. Nejvyssi primérna mésicni
teplota vzduchu byla naméfena v srpnu na stanici Olomouc (+21,3 °C), naopak nejnizsi byla naméfena na
Paprsku v lednu (2,2 °C). Nejvy$si maximalni denni teplota vzduchu (+33,6 °C) byla naméfena 28. 7 na

e

stanici StraZnice. NejniZ$i minimalni denni teplota vzduchu (-9,5 °C) byla naméfena 1. 4. na stanici Stitna.

Tab. 2.4.73 Prumérna teplota vzduchu (°C) v diléim povodi a jeji odchylka od dlouhodobého normadlu.

| Il 1] \Y \Y VI VI VI IX X Xl Xl 2020
(°C) -05 37 42 89 109 167 177 191 142 93 40 21 92
odchylka (°C) 1.8 47 12 05 -26 05 -05 14 10 09 07 31 11
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Obr. 2.4.37 Odchylka prumérné teploty vzduchu (°C) v diléim povodi od dlouhodobého normdlu.
Leden byl teplotné normalni aZ nadnorméalni (odchylka +1,4 az 1,9 °C), ale tinor uz byl silné nadnormalni

(+4,5 az 5,0 °C). Biezen a duben byly teplotné normalni, i kdyZ s kladnou odchylkou. Naopak kvéten byl
podnormalni aZ siln& podnormalni (2,5 aZ 2,9 °C). Cerven a cervenec byly normalni a srpen byl teplotné
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silné nadnormalni (+1,2 aZ 1,5 °C). Zafi bylo normalni aZ nadnormalni, a fijen i listopad byly normalni,
i kdyZ opét s kladnou odchylkou. Prosinec byl silné nadnormalni (+3,0 az +3,2 °C).

Tab. 2.4.74 Primérnd teplota vzduchu (°C) v povodich diléiho povodi.

I Il I v Vv VI Vil Vil IX X Xl Xl 2020
horni Morava -09 29 35 82 102 161 168 182 135 8,8 35 14 85
Becéva -0,6 32 35 82 101 162 173 185 137 89 37 20 87
stfedni Morava -0,3 44 49 98 117 174 186 20,0 149 98 43 25 98
dolni Morava -01 50 50 94 119 176 188 200 148 101 46 30 100

Tab. 2.4.75 Odchylka primérné teploty vzduchu (°C) v povodich diléiho povodi od dlouhodobého

normalu.
| Il 1 v \Y VI VI VI IX X Xl Xl 2020
horni Morava 19 45 12 06 -25 06 -07 12 09 10 09 30 11
Bedéva 19 45 12 O4 -29 04 -04 14 11 O7 06 32 10

stfedni Morava 17 49 14 07 -25 05 -04 15 11 09 07 32 12
dolni Morava 14 50 10 00 -26 O3 -04 13 O7 08 O5 32 09

Primérny ro¢ni Ghrn sraZek byl 874 mm, coZ piedstavuje 122 % normalu (121 aZ 123 % v jednotlivych
povodich). Rok tedy byl sraZkové silné nadnormalni. Nejvy$si ro¢ni thrn sraZek (1498 mm) byl
zaznamenan na stanici Dlouhé Strané, naopak nejniz$i (610 mm) byl naméfen na stanici Kojetin. Nejvyssi
mésicni hrn sraZek (290 mm) byl zaznamenan také na stanici Dlouhé Strané v Cervnu. NejniZsi mési¢ni
thrn srazek (3 mm) byl naméfen v dubnu na stanici Zdéchov. Nejvy$si denni Ghrn sraZek (85 mm) byl

zaznamenan 7. 6. na stanici Oskava.

Tab. 2.4.76 Pramérny uhrn srazek (mm) v diléim povodi a jeho pomér k dlouhodobému normdlu (%).

I Il 1] v Vv VI vl vl IX X Xl Xl 2020
(mm) 20 73 34 10 82 163 83 96 97 145 25 46 874
(%) 46 184 72 22 108 192 94 127 1585 321 47 85 122
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Obr. 2.4.38 Prumérny Uhrn srazek v diléim povodi v % dlouhodobého normdlu.

Leden byl srdZkové podnormalni (44 aZ 51 %), Ganor byl naopak normalni aZ silné nadnormalni (123 aZ
219 %). Bfezen a kvéten byly sraZkové normalni. Nejvice podnormélnim mésicem byl duben, ktery byl silné
aZ mimofadné podnormalni (13 aZ 32 %). Cerven pak byl silné nadnormalni (167 aZ 188 %) a v povodi horni
Moravy dokonce mimofadné nadnormalni (211 %). Cervenec byl sraZkové normalni a srpen byl normalni
a% nadnormalni. Zafi bylo nadnormélni a# silné nadnormalni (121 a% 181 %). Rijen byl v povodi horni
Moravy silné nadnormalni (257 %), v ostatnich povodich dokonce mimofadné nadnormalni (327 aZ 430 %).
Listopad byl podnormalni aZ silné podnormalni (41 aZ 51 %) a prosinec byl normalni.
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Tab. 2.4.77 Pramérny uhrn srazek (mm) v povodich diléiho povodi.

I Il 1 vV Vv VI VIE VIl IX X Xl Xl 2020
horni Morava 23 93 38 6 66 179 82 125 95 120 28 40 894
Bedva 24 91 36 9 117 164 84 118 138 181 30 57 1049
stfedniMorava 17 51 29 12 81 152 80 71 88 141 21 44 786
dolni Morava 18 45 30 13 76 150 92 58 70 165 20 44 781

Tab. 2.4.78 Pramérny uhrn srazek v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

I Il 1] v Vv VI Vi vl IX X Xl Xl 2020
horni Morava 44 219 77 13 91 211 91 157 185 257 51 69 122
Beéva 44 176 62 16 131 167 79 134 181 327 47 85 121
stfedni Morava 50 156 72 29 112 188 98 104 148 351 46 98 123
dolni Morava 51 123 75 32 108 186 117 9O 121 430 41 92 122

v

Souvisla snéhova pokryvka leZela v nejvyssSich polohach od zacatku roku vétsinou az do poloviny dubna.
Na podzim zde napad] prvni snih 11. 10., brzy ovSem roztal. Dalsi snéZeni se objevilo aZ ke konci listopadu,
snih ale do 7. 12. roztal. V poslednim tydnu roku znovu snéZilo a vySka snéhové pokryvky na horach rostla
aZ do konce roku. Ve stfednich a vy3sich polohach leZela souvisla snéhova pokryvka na zacatku a v druhé
poloviné ledna a misty se udrzela az do poloviny inora. Snih pak opét napadl na konci tinora. V zavéru
roku se snéhova pokryvka vytvofila na pfelomu listopadu a prosince, a pak jeSté na konci roku. V niZinach
se souvisla snéhova pokryvka takika nevyskytovala, ojedinéle napadlo na pfechodnou dobu nékolik cm
snéhu v lednu, Ginoru, nebo prosinci. Maximalni vyska snéhové pokryvky (28 cm) byla zaznamenana na
stanici Bene$ky 5. 1., kde také byla 10. 2. naméfena nejvyssi vodni hodnota snéhu (47 mm). Na okolnich
hiebenech Beskyd vsak bylo snéhu vice a jesté vice snéhu leZelo na hfebenech Jeseniki, nejcastéji 50 aZ
100 cm. Také vodni hodnota snéhu byla na hiebenech vyrazné vyssi.

Tab. 2.4.79 Pramérna vodni hodnota snéhu (mm) v diléim povodi a jeji pomér k dlouhodobému normdlu
(%).

I Il 11 vV vV VI VIl vl IX X Xl Xl
(mm) 28 19 08 01 O O O (0] 0 01 O 02
(%) 12 7 5 7 o 2

60

40

%

20
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Obr. 2.4.39 Pramérnd vodni hodnota snéhu v diléim povodi v % dlouhodobého normadlu.

Zasoby vody ve snéhové pokryvce byly od ledna aZz do dubna mimofadné podnormalni (o aZ 24 %).
Snéhova pokryvka s vétsi vodni hodnotou se vyskytovala pouze v nejvyssich polohach Jesenikid a Beskyd.
Ve stfednich a niZSich polohéch se vodni zasoby ve snéhu nevytvoftily viibec, pfipadné jen minimalni a na
pfechodnou dobu. Také v zavéru roku byly zasoby vody ve snéhu mimofadné podnormalni (o aZ 3 %). Na
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hiebenech Jesenikli a Beskyd se objevil snih s méfitelnou vodni hodnotou v pribéhu fijna, a pak az
koncem listopadu a v prosinci. Mimo horské polohy se vyrazné&jsi zasoby vody ve snéhu se nevytvofily.

Tab. 2.4.80 Pramérna vodni hodnota snéhu (mm) v povodich diléiho povodi.

| Il 1 \Y] VI VvIE vl IX X Xl Xl
horni Morava 36 39 18 0,3 (0] O 02 00 04
Beéva 75 34 10 01 01 01 05

stfedniMorava 0,6 02 0,0 0,0
dolni Morava 07 00 00 0,0

O O O 0oL
o O O O
o O O ©o

0 ]
0 0O 00 00 00
0] 0O 00 00 00

Tab. 2.4.81 Prumérna vodni hodnota snéhu v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

I Il v v vi vl vl IX X X Xl

horni Morava 12 10 7 8 o 3
Becéva 249 4 6 3 3
stfedni Morava 4 1 o O o O
dolni Morava 6 0 o O o O

Z hlediska odtoku byl rok vétSinou pramérny aZ nadprimérny (98 aZ 136 % Q«) Leden byl odtokové
podprimérny (44 aZ 53 %), tnor byl naopak nadprimérny aZ silné nadprimérny (139 az 190 %). Bfezen
byl odtokové podnormalni aZ normalni a poté nasledovaly dva odtokové podprimérné mésice duben a
kvéten. Priitok v dubnu byl vét§inou vyhodnocen jako mimofadné podprimérny (12 aZ 27 %), v kvétnu byl
priitok podpriimérny az silné podprimérny (31 aZ 52 %). Cerven byl naopak na vétsiné tokt nadprimérny
az silné nadprimérny (128 aZ 263 %), na RoZnovské Becvé dokonce mimofadné nadprimérny (372 %).
V Cervenci byl pritok podpramérny aZ nadpriimérny. Srpen byl odtokové primérny aZ nadpriimérny, zafi
bylo nadprimérné (124 aZ 182 %). V povodi horni Moravy byl odtokové nejviraznéjsi fijen, téméf na viech
tocich byly vyhodnoceny mimofadné nadprimérné priitoky (448 aZ 854 %). Vyrazny odtok trval také
v listopadu, kdy byly pritoky nadprimérné az silné nadprimérné (163 aZ 227 %). Prosinec byl odtokové
pramérny.

Minimalni priitoky na Grovni Qsss¢ az Qseua se vyskytovaly nejcastéji uz v dubnu ¢i kvétnu, protoZe druha
polovina roku byla virazné vodnéjsi.

Béhem roku se vyskytlo nékolik povodnovych situaci, ta nejvyznamnéjsi probéhla netypicky aZ v poloviné
fijna. Pfivalové povodné se vyskytly 7. 6. na Unicovsku, kulminac¢ni priitok na Oslavé v Dlouhé Loucce byl
vyhodnocen na tirovni Qso a na Merté v Sobotiné Quo-z0. Ve tfeti dekadé cervna byl na Velicce ve Velké nad
Velickou i ve Straznici vyhodnocen pritok na tirovni Qxo-s0 a 0 nékolik dnd pozdéji na Tfeblivce v Mezihofi
a na Jevicce v Chornici priitok Quo-2o. Pfi ploSné nejrozsahlejsi povodiiové situaci v poloviné fijna byla
nejvétsi kulminace odpovidajici Qzo-s0 vyhodnocena na Moravé ve StraZnici, na Moravé ve Spytihnévi byl
priitok na tirovni Q-o, stejné jako na Veli¢ce ve StraZnici a na Tfebtivce v Mezihoii. Na Rusavé v Tiebéticich
a na Veli¢ce ve Velké nad Velickou byl vyhodnocen priitok Q2o a priitok Qi byl jesté na Usobrnském
potoce, na Tfeblivce, na Bystfici, na Luhacovickém potoce a na Moravé v Lanzhoté. Na mnoha dal$ich
profilech byl kulmina¢ni pritok na Grovni Q--1. Jesté na konci roku 29. 12. byl po dalSich srazkach do jiz
nasyceného povodi vyhodnocen priitok Qx na Velicce ve Velké nad Velickou a Q20 ve StraZnici.

Tab. 2.4.82 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

| Il 11 v Vv VI Vi VIE X X XI Xl 2020

Morava (Moravi¢any) 52 154 70 31 39 128 98 117 124 315 191 99 98
Morava (Olomouc-N. Sady) 53 172 87 33 36 140 155 157 145 448 227 121 120
Vset. Be¢va (Jarcovd) 44 181 S50 14 41 241 SO 119 174 775 174 128 124

RoZn. Be¢va (Val. Mezifici) 51 190 52 12 52 372 &1 143 179 854 163 73 136
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Becva (Dluhonice) 52 180 54 18 44 263 73 118 182 798 187 99 131
Morava (Kroméfiz) 52 159 68 27 37 167 120 128 147 557 211 115 118
Morava (Strdznice) 47 141 63 24 32 156 110 111 137 552 208 116 111
Morava (Lanzhot) 51 139 65 26 31 157 114 114 137 568 215 115 113
800
600
—— Morava (Moravi¢any) —— Becva (Dluhonice)
X 400 —— Morava (Olomouc-N. Sady) —— Morava (Kroméfiz)
— Vset. Be¢va (Jarcovad) —— Morava (Strdaznice)
200
— Rozn. Beéva (Val. Meziti¢i) —— Morava (Lanzhot)

IV v vEVIEVIEIX X XE X

Obr. 2.4.40 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého pruméru.

Hladina podzemni vody v mélkém obéhu byla v lednu mirné podnormalni (Be¢va) aZ normalni a v povodi
horni Moravy dosahla ro¢niho minima. Jarni maximum na normalni irovni nastalo v noru v povodi Becvy
a stfedni a dolni Moravy a v bfeznu v povodi horni Moravy (33 % KPm). Poté hladina do kvétna klesala aZ
na roc¢ni silné a mimofadné podnormalni minimum (stfedni a dolni Morava, resp. Becva). Do Cervence
hladina stoupala na norméalni aZ silné nadnormélni (horni Morava) tiroveil a setrvala tak aZz do zafi.
Roc¢niho silné (Becva) az mimoiadné nadnormalniho maxima dosahla hladina v fijnu. Do konce roku
hladina klesla na normalni (Be¢va) az silné nadnormalni tirovenl (horni Morava).

Tab. 2.4.83 ZaFazeni urovné hladiny mélkych vrta na KPm v %.

| Il 1l [\ V. VI VL VI IX X Xl Xl
horni Morava 68 33 47 80 84 25 9 10 10 3 4 10
Becva 82 62 87 97 95 56 47 65 51 6 10 50
stfedni a dolni Morava 61 53 71 86 90 73 37 39 41 5 7 16

2
— 2020

1
KP

O m
-- 50%

-1 - - 25-75%
-~ 15-85%

-2

| I v v Ve VIEVIE X X X X

Obr. 2.4.41 Rezim Urovné hladiny v mélkych vrtech hldsné sité v diléim povodi. Hodnoty byly
standardizovdny. Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek pFekroéeni (KPm).

Vydatnost prament dosahla v lednu ro¢niho mirné a mimofadné podnormalniho minima v povodi horni
Moravy (81 % KPm) a stfedni a dolni Moravy (97 % KPm). V povodi Becvy byla vydatnost v lednu normalni.
Jarni maximum bylo v Gnoru nejvyraznéjsi v povodi Becvy (15 % KPm), v ostatnich povodich nastalo
v bfeznu a bylo normalni aZ mirné podnormalni (stfedni a dolni Morava, 75 % KPm). Poté se do kvétna
vydatnost zmensovala aZ na mimofadné podnormalni ro¢ni minimum v povodi Be¢vy. Nasledovalo letni
zvétSeni vydatnosti na normalni a mirné nadnormalni Grovei (Becva). Od zafi se vydatnost zvétSovala aZ
na mimofadné nadnormalni ro¢ni maximum v fijnu v povodi Be¢vy (3 % KPn), resp. v listopadu v povodi
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horni Moravy. V povodi stfedni a dolni Moravy bylo ro¢ni maximum v listopadu pouze mirné nadnormalni.
Do konce roku se vydatnost zmensila na norméalni (Be¢va) aZ mirné nadnormalni Groven.

Tab. 2.4.84 ZaFazeni vydatnosti prament na KPm v %.

| Il 11 \Y] \Y VI Vil VI IX X Xl Xl
horni Morava 81 38 33 89 96 83 44 43 44 4 7 18
Beéva 61 15 46 92 97 55 15 18 19 3 7 28
stfedni a dolni Morava 97 63 75 88 94 93 48 L1 63 32 20 25
2
— 2020
1
o KPm
-- 50%
-1 -- 25-75%
- = 15-85%
-2

| I v v vEVIEVIE X X X X

Obr. 2.4.42 ReZim vydatnosti pramenu hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly standardizovany.
Uvedeny jsou také kvantily mésic¢nich kfivek prekroéeni (KPn).

Diléi povodi Dyje

Pramérna roc¢ni teplota vzduchu byla +9,5 °C s odchylkou od normalu +1,2 °C (v jednotlivych povodich
+1,1 °C azZ +1,2 °C). Rok tedy byl teplotné silné nadnormalni. Nejvyssi primérna mésicni teplota vzduchu
byla naméfena v srpnu na stanici Brno, Tufany (+21,6 °C). Naopak nejnizsi priimérna mésicni teplota byla
naméfena v lednu na stanici Nedvézi (-1,6 °C). Nejvys$si maximalni denni teplota vzduchu (+35,1 °C) byla
naméfena 28. 7. na stanici Lednice. NejniZ$i minimalni denni teplota vzduchu (-10,4 °C ) byla naméfena

1. 4. na stanici Bystfice nad PernsStejnem.

Tab. 2.4.85 Pramérna teplota vzduchu (°C) v diléim povodi a jeji odchylka od dlouhodobého normalu.

| Il 1] v Vv VI VI Vil IX X Xl Xl 2020
(°C) -05 39 46 98 117 169 183 196 146 93 4 17 95
odchylka (°C) 1,6 47 14 12 -20 O4 -02 15 12 09 1 27 12

5.0

25

i |||._I|||‘

-25

°C

| I v v vE VI VIE X X X X

Obr. 2.4.43 Odchylka pramérné teploty vzduchu (°C) v diléim povodi od dlouhodobého normdlu.

Leden byl teplotné normalni a? nadnormalni (odchylka +1,4 aZ +1,7 °C). Unor byl dokonce silné aZ
mimofadné nadnormalni (+4,5 az +5,0 °C). Bfezen byl normalni a duben jiZ znovu nadnormélni (+0,6 az
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+1,5 °C). Naproti tomu kvéten (-1,9 aZ —2,1 °C) byl jedin§ podnormalni mésic v roce. Cerven a Eervenec byly
normalni, srpen byl silné nadnormalni (+1,3 aZ +1,6 °C) a zafi bylo nadnormalni. Rijen a listopad byly
normalni, i kdyZ s kladnou odchylkou, a prosinec byl silné nadnormaélni (+2,5 azZ +3,0 °C).

Tab. 2.4.86 Prumérna teplota vzduchu (°C) v povodich diléiho povodi.

I Il 1 v \Y VI Vi VI IX X Xl Xl 2020
horni Dyje -01 42 48 103 120 170 186 197 149 93 42 17 97
Jihlava -0,6 35 41 94 112 164 178 190 141 88 36 13 91
Svratka -0,7 35 43 95 11,3 16,6 180 194 144 91 38 15 92

dolni Dyje 01 53 58 107 131 182 196 210 155 104 49 29 106

Tab. 2.4.87 Odchylka prumérné teploty vzduchu (°C) v povodich diléiho povodi od dlouhodobého
normdlu.

| Il 1 \Y \Y VI VI VI IX X Xl Xl 2020
horni Dyje 16 47 13 15 -19 03 -02 13 12 07 10 25 12
Jihlava 17 46 14 13 -20 03 -03 13 11 08 10 27 12
Svratka 16 45 15 13 -21 O5 -03 16 13 10 09 28 12
dolniDyje 14 50 12 06 -20 03 -03 16 08 09 07 30 11

Priimérny roc¢ni dhrn sraZek byl 743 mm, coZ pfedstavuje 125 % normalu (v jednotlivych povodich od 119
do 131 %). Rok tedy byl srazkové silné nadnormalni. Nejvy$si roéni tthrn (1 115 mm) byl naméfen na stanici
Kfizanky. Naopak nejnizsi ro¢ni thrn (490 mm) byl naméfen na stanici Dyjakovice. Nejvy$si mésicni Ghrn
(259 mm) byl zaznamenan v Cervnu také na stanici Kfizanky. Nejniz$i mési¢ni tthrn sraZek (4 mm) byl
naméfen v dubnu na stanici Protivanov. Nejvy$si denni tthrn sraZek (8o mm) byl naméfen 3. 7. na stanici

Nedvézi, ve stejny den spadlo v Bystfici nad Pernstejnem 75 mm, a 14. 8. na stanici Lisek také 75 mm.

Tab. 2.4.88 Pramérny uhrn srazek (mm) v diléim povodi a jeho pomér k dlouhodobému normdlu (%).

I Il 1l v Vv VI VIl vl IX X Xl Xl 2020

(mm) 15 47 26 19 69 162 76 113 75 90 24 28 743
(%) 45 155 66 S50 104 220 98 164 143 255 58 72 125
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RIRRR | |
|

v Vo vVE VI VI X X X X

%

Obr. 2.4.44 Pramérny uhrn srazek v diléim povodi v % dlouhodobého normadlu.

Leden byl srazkové podnormalni aZ silné podnormalni (43 aZ 57 %), Gnor byl normalni az nadnormalni
(109 aZ 177 %). Bfezen byl srazkové normalni a duben byl podnormalni, s vyjimkou povodi Jihlavy, které
bylo norméalni. Kvéten byl normalni, ale ¢erven byl silné aZ mimofadné nadnormalni (189 az 247 %).
Cervenec byl opét srazkové normalni. V srpnu spadly srazky v jednotlivich povodich od normalnich aZ po

2y

silné nadnormalni (povodi Jihlavy 190 %). Nadnormalni bylo také zafi (138 aZ 151 %) a fijen dokonce silné
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aZ mimofadné nadnormalni (206 aZ 361 %). Listopad byl naopak podnormalni aZ silné podnormalni (44
az 68 %) a prosinec byl normalni.

Tab. 2.4.89 Pramérny uhrn srazek (mm) v povodich diléiho povodi.

I Il 1] v Vv VI Vi vk IX X Xl Xl 2020
horniDyje 16 40 21 21 65 155 71 126 79 71 23 23 712
Jihlava 15 47 26 26 74 178 83 136 71 75 28 24 782
Svratka 16 58 30 14 69 164 79 109 79 105 24 33 780
dolniDyje 16 30 24 11 65 134 61 66 70 120 18 35 650

Tab. 2.4.90 Pramérny uhrn srazek v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normadlu.

I Il 1 v Vv VI \ll Vil IX X Xl Xl 2020
horni Dyje 51 147 54 55 101 204 9O 182 151 206 59 65 121
Jihlava 44 154 64 70 108 247 106 190 138 210 68 62 131
Svratka 43 177 74 38 101 220 99 157 147 281 S5 77 127
dolni Dyje 57 109 67 34 108 189 88 109 139 361 44 94 119

Souvisla snéhova pokryvka se v nizsich a stiednich polohach v obdobi od ledna do zacatku dubna
vyskytovala pouze ojedinéle, s vykou jen nékolika cm. Ve vy$sich polohach Ceskomoravské vrchoviny se
vyskytovala souvisle piedevsim ve druhé poloviné ledna, a pak jesté v prvni dekadé tinora, jinak také
pouze pfechodné. Na konci roku se souvisla snéhova pokrjvka vyskytovala nejcastéji az v posledni dekadé
listopadu, a poté pfechodné béhem prosince. Nejvyssi snéhova pokryvka byla naméfena vétSinou v lednu
nebo v Gnoru., v nizsich a stfednich polohéach s viskou pouze nékolika centimetr(i (vyskytly se i stanice,
které nezaznamenaly ani jeden den se souvislou snéhovou pokryvkou), ve vyssich polohach nejcastéji 10
az 20 cm, a pouze v nejvyssich polohach ojedinéle i vice. Nejcastéji se snéhova pokryvka vyskytovala 6 aZ
17 dni (na horach 30 aZ 50 dni) a primér maxim se pohyboval od 3 do 7 cm. Nejvys$si vodni hodnota snéhu
byla v niZinach do 10 mm, ve stfednich a vyS$Sich polohach od 10 do 20 mm a jen v nejvysSich polohach
pfechodné i nad 20 mm.

Tab. 2.4.91 Primérna vodni hodnota snéhu (mm) v diléim povodi a jeji pomér k dlouhodobému normdlu
(%).

I Il m v v v vl vl IX X X Xl

(mm) 13 05 O O O O O 0] O O O 02
(%) % 3 0O O o 3

60

40

%

20

I Im v v vE Ve vIE X X X XN

Obr. 2.4.45 Pramérnd vodni hodnota snéhu v diléim povodi v % dlouhodobého normalu.

Zasoby vody ve snéhové pokryvce byly v lednu a v finoru mimofadné podnormalni (o aZ 11 %). Snéhova
pokrivka s méfitelnou vodni hodnotou se vyskytovala pfedevsim v nejvyssich polohach Ceskomoravské

72



Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020 CHMU

v

vrchoviny. Ve stfednich a nizSich polohach se vodni zasoby ve snéhu nevytvofily viibec, pfipadné jen
minimalni a na pfechodnou dobu. V bfeznu a dubnu se snéhové zasoby nevyskytovaly téméf nikde. Také
v zavéru roku byly zasoby vody ve snéhu mimofadné podnormalni (o aZ 9 %). Snih vétSinou zacal padat
aZ v priib&hu prosince, ale mimo vy38ich poloh Ceskomoravské vrchoviny se zasoby vody ve snéhu tém&f
nevytvofily.

Tab. 2.4.92 Pramérnd vodni hodnota snéhu (mm) v povodich diléiho povodi.

I Il m v v v vl vl IX X X Xl
horniDyje 12 02 O O O O O 0 O O O 04
Jihlava 17 07 O O O O O o] O O O 02
Svratka 16 08 O O O O O o] O O O 02
dolniDyje 02 OO0 O O O O O o] 0 O O 00

Tab. 2.4.93 Primérna vodni hodnota snéhu v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

V. vV VI VIl vl IX X X Xl

horniDyje 10 2 O O o 9
Jihlava 1 4 O O o 3
Svratka 9 4 0 O o 3
dolni Dyje 2 O O O o O

Z hlediska odtoku byl rok v jednotlivych bilan¢nich povodich pomérné odlisny, primérné ro¢ni pritoky
byly silné podprimérné aZ nadprimérné (56 aZ 121 % Qq). Pratoky v lednu byly vétSinou silné az
mimoiadné podpriimérné (14 aZ 55 %), v tnoru vétSinou primérné aZ podprimeérné. V bfeznu se odtok
dale snizoval, pritoky byly silné aZz mimofadné podprimérné. V dubnu byly jiZ téméf vSechny toky
vyhodnoceny jako mimofadné podprimérné (11 aZ 33 %). Béhem kvétna pfetrvaly nizké priatoky a vétsi
Cast tokl zlstala odtokové mimofadné podprimérna. V Cervnu se pritoky naopak vyrazné zvysily,
naprosta vétsina tokti méla nadpramérné az silné nadpramérné pritoky (137 aZ 300 %). Také v Cervenci
prevaZovaly nadprimérné az silné nadpramérné pratoky (118 aZ 225 %), pouze Jevisovka (53 %), byla
podprimérna. Srpen byl primérny (Moravska Dyje 91 %) aZ silné nebo mimofadné nadprimérny (Rokytna
309 %). Odtokova situace v zafi byla podobna, pritoky byly také pramérné aZ mimofadné nadprimérné.
V fijnu pietrvavaly silné aZ mimofadné nadprimérné pritoky (az 392 %). V listopadu stéle pfevaZoval
nadprimérny aZ mimofadné nadprimérny odtok (157 aZ 370 %), pouze JeviSovka byla pramérna.
V prosinci se pak pratoky zmenSily na primérné aZ nadpramérné (77 aZ 163 %).

Minimalni pritoky na Grovni Qsssa aZ Qsesa se vyskytovaly nejcastéji uz v pritbéhu kvétna, protoZe druha
polovina roku byla vyrazné vodnéjsi.

Béhem roku probéhlo nékolik vyraznéjsich odtokovych situaci, pfi kterych kulmina¢ni pratoky nejcastéji
dosahovaly Grovné Q--s. Pfi nejvyznamnéjsi povodnové situaci, ktera se vyskytla netypicky aZ v poloviné
fijna, byl na Punkvé v profilu Skalni mlyn vyhodnocen priitok na tirovni Qo a na Bélé v Boskovicich Qio-zo.
Po lokalnich velmi intenzivnich sraZkach kulminovala 14. 8. Bystfice v Domaniné na trovni Qso.

Tab. 2.4.94 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

| Il 1] v Vv VI Vi VI IX X Xl Xl 2020
Moravskd Dyje (Janov) 26 69 28 17 21 164 134 91 176 162 157 80 69

Dyje (Podhradi n.D.) 27 71 24 16 28 224 149 138 308 240 171 77 91
Dyje (Trdvni Dvar) 32 23 15 14 25 94 118 101 257 280 189 110 79
Jevisovka (BozZice) 14 15 12 11 21 37 53 93 149 188 115 97 56

Svratka (Vev. Bityska) 37 75 48 25 41 196 160 256 190 396 242 106 111
Svitava (Bilovice n.S)) 55 129 G563 33 43 122 145 169 110 392 231 154 115
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Svratka (Zidlochovice) 47 87 49 31 45 167 161 209 167 392 252 140 118
Jihlava (Trebi¢-Ptdéov) 34 71 34 26 44 300 225 262 278 252 262 117 118

Oslava (Oslavany) 38 83 42 20 32 242 216 301 212 353 370 163 121
Rokytnd (Mor. Krumlov) 39 57 28 18 22 173 144 309 287 248 200 120 101
Jihlava (lvangice) 39 55 27 19 23 191 209 254 243 290 262 145 110
Dyje (Ladnd) 35 52 37 17 28 137 162 177 221 307 226 130 100
800
—— Moravskd Dyje (Janov) — Svratka (Zidlochovice)
600 —— Dyje (Podhradin. D) — Jihlava (Tiebi&-Ptagov)
L 400 —— Dyje (Travni Dvar) —— Oslava (Oslavany)
— Jevigovka (Bozice) —— Rokytnd (Mor. Krumlov)
200 — Svratka (Vev. Bityzka) —— Jihlava (Ivangice)
o) — Svitava (Bilovice n. S) —— Dyje (Ladnd)

Lo eV vEVIEVIE X X X X

Obr. 2.4.46 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

Hladina podzemni vody v mélkém obéhu byla v lednu v povodi Jihlavy a Dyje silné podnormalni, na Dyji
soucasné na ro¢nim minimu (83 % KPm). Obé povodi byla mirné aZ silné podnormalni aZ do bfezna.
V povodi Svratky a Svitavy byla hladina od ledna do bfezna normélni, poté nasledoval v celém dil¢im
povodi pokles do kvétna aZ na silné (Svratka a Svitava 9o % KPm) a mimofadné podnormalni (Jihlava
a Dyje) ro¢ni minimum. Od cervna do cervence hladina vyrazné stoupala aZ na normalni nebo mirné
nadnormalni Groven, poté stagnovala aZ mirné klesala. Od zafi do listopadu hladina stoupala na silné az
mimofadné (Svratka a Svitava 5 % KPm) nadnormalni ro¢ni maximum v listopadu. I pfes pokles ztistavala
v prosinci mirné az silné (Svratka a Svitava) nadnormalni.

Tab. 2.4.95 ZaFazeni urovné hladiny mélkych vrti na KPm v %.

[ 1 n v V.ooVEovI VIl X X XE Xl
Svratka a Svitava 51 L6 60 83 90 61 25 29 27 5 5 13
Jihlava 91 89 91 94 97 8 38 29 24 16 13 24
Dyje 83 82 8 92 95 8 51 48 44 18 14 23
2
— 2020
1
KP
O m
-- 50%
-1 - - 25-75%
-~ 15-85%
)

oo vV vE VIE VI X X X X

Obr. 2.4.47 Rezim Grovné hladiny v mélkych vrtech hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly
standardizovany. Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek pfekroéeni (KPm).

Vydatnost pramenti dosahla v lednu roéniho minima na normélni (Dyje), silné podnormalni (Svratka
a Svitava) a mimotfadné podnormalni (Jihlava 97 % KPm) irovni. Jarni maximum v bfeznu v povodi Svratky
a Svitavy a Dyje bylo normalni, zatimco v povodi Jihlavy pouze silné podnormalni. Poté se vydatnost
zmenS$ovala do kvétna na silné (Dyje) a mimofadné podnormalni, nejvyraznéji v povodi Svratky a Svitavy
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(97 % KPm). V povodi Svratky a Svitavy se poté vydatnost vyrazné zvétSovala aZ do srpna na rocni
mimofadné nadnormalni maximum (5 % KPm), poté se zmensila, ziistala vSak do listopadu mirné az silné
nadnormalni. V povodi Jihlavy se vydatnost v ¢ervnu zvétSila na normdlni a setrvala tak aZ do zafi.
V povodi Dyje se vydatnost zvétSila az na mirné nadnormalni v cervenci, pak se mirné zmensovala do zafi
a nasledné se zvétsovala do listopadu aZ na silné nadnormalni ro¢ni maximum (10 % KPn). V prosinci se
vydatnost zmensila na mirné nadnormalni (Dyje) aZ normalni (Svratka a Svitava, Jihlava).

Tab. 2.4.96 Zafazeni vydatnosti pramend na KPm v %.

| Il 1 \Y] \Y VI VI VIl IX X Xl Xl
Svratka a Svitava 92 50 56 93 97 61 10 5 17 7 8 27
Jihlava 97 88 90 94 Q7 49 41 31 34 21 15 30
Dyje 69 51 66 89 90 70 23 23 20 12 10 22
2
— 2020
1
o KPm
-- 50%
-1 - - 25-75%
== 15-85%
-2

| I v v Ve VIEVIE X X X X

Obr. 2.4.48 Rezim vydatnosti prament hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly standardizovdny.
Uvedeny jsou také kvantily mésic¢nich kfivek prekroéeni (KPnm).
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3. HYDROLOGICKA BILANCE
JAKOSTI VODY

3.1 Bilance jakosti povrchové vody

Monitorovani povrchovych vod v roce 2020 probihalo podle navrhu jednotlivych podniki povodi. Podle
jejich rozhodnuti byla do CHMU poslana data z jednotlivich profilti i vybrané ukazatele. CHMU mél za
tento rok k dispozici data z 1816 profilt povrchovych vod. K hodnoceni bylo vybrano 892 z nich,
umisténych na tocich. Jednalo se o profily, které byly pouZity pro hodnoceni stavu vodnich ttvart dle
Ramcového programu. Cetnost a rozsah méfeni byly v roce 2020 vyznamné ovlivnény protipandemickymi
opatfenimi. Laboratofe pracovaly ¢ast roku v omezeném provozu a rozsah a Cetnost analyz byly nizZsi nez
v letech minulych.

Kvalita povrchovych vod je pro obecnou informaci vyjadfovana v tfidach jakosti vody. Tyto tfidy jsou
definovany v CSN 75 7221 ,Klasifikace kvality povrchovych vod“ pro fadu ukazateld méfenych alespofi 11x
v hodnoceném roce. Norma byla s platnosti od listopadu 2017 aktualizovana, rozSifena o nékteré ukazatele
a u velké casti ukazatelti byly zménény limitni hodnoty pro jednotlivé tfidy. Zatfidéni bylo provedeno
stejné jako v piedchozich letech podle Cgo, Zvlast byly klasifikovany jednotlivé ukazatele pfislusné
skupiny a vysledna tfida skupiny byla urcena dle nejnepfiznivéjSiho zatfidéni ukazatele kvality vod ve
skupiné.

T¥idy jakosti podle normy CSN 75 7221:

v

tfida I. — neznecisténa voda,

tfida II. — mirné znecisténa voda,

tfida III. — znecisténa voda,

tfida IV. — silné znecisténa voda,
e tfida V. — velmi silné znecisténa voda.
Ukazatele jsou rozdéleny do skupin podle charakteru. V normé jsou definovany nasledujici skupiny:

e skupina A: obecné, fyzikalni a chemické ukazatele (napf. konduktivita, rozpustény kyslik,
BSKs, CHSKcr, chloridy, vapnik, atd.),

e skupina B: Ziviny (amoniakalni dusik, dusitanovy dusik, dusi¢nanovy dusik, celkovy dusik
a celkovy fosfor),

e skupina C: organické latky (napf. chlorbenzen, bisfenol A, hexazinon, EDTA),
e skupina D: Kovy a metaloidy (napf. chrom, rtut, mangan, Zelezo, nikl),

e skupina E: Mikrobiologické a biologické ukazatele (termotolerantni koliformni bakterie,
enterokoky, chlorofyl a saprobni index makrozoobentosu),

77



Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020 CHMU

e skupina F: Radiologické ukazatele (napf. celkova objemova aktivita alfa, tritium atd.).

Druhym typem hodnoceni kvality povrchovych vod je hodnoceni dle Nafizeni vlady €. 401/2015 Sb.,
o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, néleZitosti povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, (dale jen NV)
priloha ¢. 3, pismeno A.

Hodnoceni probihalo pouze podle ro¢ni pramérné hodnoty (AVG), piipadné maximéalni hodnoty (MAX),
mikrobiologické ukazatele byly hodnoceny podle percentilu Pgo (Pgo), bez ohledu na pocet méfenych

v

hodnot. Pouze byla-li mez stanovitelnosti vy$si neZ limitni hodnota, vyhodnoceni se neprovedlo.
V Pfiloze 3 tohoto nafizeni jsou jednotlivé ukazatele rozdéleny do nasledujicich skupin.

Tabulka 1a ,Ukazatele a hodnoty pfipustného znecisténi povrchovych vod a vod uZivanych pro
vodarenské acely, koupani osob a lososové a kaprové vody, vztahujici se k mistu odbéru vody pro Gpravu
na vodu pitnou, mistu provozovani koupani, respektive k tiseku vodniho toku stanoveného jako lososova
nebo kaprova voda“, ktera se déli na:

e Vseobecné ukazatele (napi. rozpustény kyslik, BSKs, CHSKcr, celkovy dusik, celkovy fosfor,
chloridy)

e Mikrobiologické ukazatele (Escherichia coli, termotolerantni koliformni bakterie, intestinalni
enterokoky)

e Ukazatele radioaktivity (napf. celkova objemova aktivita alfa, 2¢Ra, tritium)

Tabulka 1b ,,Normy environmentalni kvality pro Gtvary povrchovych vod pro latky uvedené v pfiloze II.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/39/EU - prioritni latky a nékteré dalsi znecistujici latky*
zahrnujici napf. atrazin, p,p‘~DDT, endosulfan, hexachlorbenzen, naftalen, terbutryn, tetrachlorethen,
rozpustény nikl, olovo a rtut.

Tabulka 1c ,,Normy environmentalni kvality pro specifické znecistujici latky pro atvary povrchovych vod
a hodnoty pfipustného znecisténi povrchovych vod uzivanych pro vodarenské acely, vztahujici se k mistu
odbéru vody pro Gpravu na vodu pitnou”, ktera zahrnuje napf. 3,4—dichloranilin, galaxolid, glyfosat,

nékteré PAU, kyanidy, EDTA, NTA, terbutryn, toluen a skupinu - Prvky (napft. As, Mg, Hg, Cd, Ca, U)

Soucasti hydrologické bilance jakosti povrchovych vod je i odtok vybranych latek na péti zavérovych
profilech. Vysledky jsou v Tab. P.3.1.4.

Bilance jakosti vody v CR a v diléich povodich
Rok 2020 byl hodnocen na 757 pro CSN (z vy$e uvedenych diivodii etnosti ro¢niho sledovani) a na 892

profilech povrchovich vod pro NV 401/2015 Sh. ve vSech dil¢ich povodich. RozloZeni jednotlivich dil¢ich
povodi je v mapé Obr. 3.1.1
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~N\~— statni hranice dilgi povodi 0 25 50 100 km

vodnf toky b vodni plochy

Obr.3.1.1 Mapa diléich povodi.

Hodnoceni podle €SN 75 7221

Na 892 vybranych profilech pro hodnoceni kvality vody v tocich v roce 2020 byl proveden dostatecny pocet
méfeni (11 a vice) alespori u jednoho ukazatele na 757 profilech, pouze na 665 profilech byl ale hodnocen
vice neZ jeden ukazatel.. Velmi malo profild mohlo byt hodnoceno napf. na dil¢im povodi Horni Vitavy,
kde v diisledku vy$e zminénych opatfeni byl proveden monitoring s malou ¢etnosti odbérfi, a proto byly
profily podle této normy nehodnotitelné.

Profily a jejich celkové hodnoceni je v pfiloze Tab. P.3.1.1, hodnoceni jednotlivych ukazateli je v grafu
Obr. 3.1.2 (na ose Y je latka (pocet sledovanych profilii/pocet hodnocenych profili/pocet nehodnocenych
profil)). V grafu Obr. 3.1.3 je celkové zatfidéni viech latek v jednotlivych dil¢ich povodich (na ose X je
také uvedeno na kolika profilech bylo v daném povodi hodnoceni provedeno a z kolika vzorkl). V grafu
Obr. 3.1.4 jsou vyhodnocena jednotliva dil¢i povodi po skupinach latek, u kazdé skupiny latek je uveden
pocet hodnot, ze kterych bylo provedeno zatiidéni ajednotlivych dil¢ich povodi pocet hodnocenych
profild.
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oo
¢HMU

konduktivita v terénu (892/664/228)
rozpusténé latky pfi 105 °C (480/328/152)
nerozpusténé latky pii 105 °C (832/581/251)
kyslik rozpustény v terénu (892/664/228)
CHSKMn (279/172/107)

CHSKCr (860/479/381)

BSKS (866/458/408)

uhlik celkovy organicky (715/431/284)
chloridy (578/427/151)

sirany (576/425/151)

fluondy (75/80/15)

kyanidy celkowvé (93/89/4)

dusik celkovy (812/554/258)

dusik amoniakalni (887/661/226)

dusik dusitanovy (886/660/226)

dusik dusicnanovy (885/659/226)

fosfor celkovy (887/650/237)

arsen (421/316/105)

baryum (371/280/91)

beryllium (317/280/37)

hlinik (377/130/247)

chrom celkovy (401/287/114)

kadmium (445/319/126)

kadmium po filtraci (298/165/133)

kobalt (313/268/45)

mangan celkovy (499/377/122)

méd (497/373/124)

méd po filtraci (180/171/9)

nikl (447/275/172)

nikl po filtraci (296/169/127)

olovo (443/297/146)

olovo po filtraci (297/169/128)

rtut’ (239/123/116)

rtut’ po filtraci (266/138/128)

selen (311/279/32)

vanad (312/266/46)

zinek (542/414/128)

Zelezo celkové (565/432/133)

ACK (334/253/81)

bisfenol A (225/156/69)

EDTA (190/127/63)

glyfosat (252/108/144)

1,1,2-trichlorethen (239/139/100)
1,1,2,2tetrachlorethen (239/139/100)

PAU - suma 6 (CSN 757221) (264/103/181)
4-tercialni oktylfenol (187/100/87)

alachlor OA (366/170/196)

alachlor ESA (366/170/196)

hexazinon (333/204/129)

isoproturon (371/192/179)

terbutryn (374/204/170)

chlorotoluron (371/192/179)
di(2-ethylhexyl)ftalat (DEHP) (206/131/75)
MCPA (372/189/183)

metazachlor (374/204/170)

suma PAU (392/172/220)

dichlorbenzeny (187/127/60)

metolachlora metabolity jako metolachlor (366/179/187)
terbuthylazin a metabolity jako terbuthylazin (371/193/178)
acetochlor a metabolity jako acetochlor (325/170/155)
dimethachlora metabolity jako dimethachlor (302/162/140)
chlorofyl (498/498/0)

termotolerantni koliformni bakterie (770/469/301)
enterokoky (293/191/102)

0%

m | ffida / class m | tiida / class

Obr.3.1.2 Klasifikace ukazatell kvality povrchovych vod dle €SN 75 7221

10% 20%

m |ll. tfida / class

30% 40% 50% 60%

V. ffida / class m \/ tfida / class

70% 80% 90% 100%

(na ose Y: v zavorce poéet sledovanych profilti / poéet hodnocenych profil / poéet

nehodnocenych profila).
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Obr.3.1.3 Klasifikace ukazatell jakosti povrchovych vod v diléich povodich dle €SN 75 7221.
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Horni a Horni Vitava | Berounka [ Dolni Vitava | Chie, Dolni | Horni Cdra JLuZicka Nisa] Morava a Dyje Ostatni
stiedni Labe | (114/6973) | (80/19503) | (75/14315) | Labe a (91/28953) | aostatni |pfitoky Vahul (101/26083) | pfitoky
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Obr.3.1.4 Klasifikace ukazatell jakosti povrchovych vod v diléich povodich po skupindch dle
&SN 75 7221, (na ose X v zdvorce: u skupiny-max. poéet hodnocenych profili ve skupiné /
poéet hodnot pro hodnoceni, u ndzvi diléich povodi-max. poéet hodnocenych profilt
v diléim povodi / poéet vSech hodnot pro hodnoceni).
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Latky skupiny A byly sledovany na nejvétSim poctu profilli. Na 650 profilech byl hodnocen pouze
rozpustény kyslik a konduktivita, na nejmensim poctu profilii, pouze na 60, resp. 89, fluoridy a celkové
kyanidy.

Nejlépe hodnocenymi ukazateli byl rozpustény kyslik, ktery byl 100 % zafazen v I. tfidé, chloridy a fluoridy
(93 aZ 94 % profilt zafazeno do 1. tfidy), naopak nejvice profilt ve IV. a V. tfidé bylo u NL pfi 105 °C
(necelych 20 %) a CHSKcr, zhruba 10 %.

K tokiim s nejvy$Sim zatiZenim latkami této skupiny patfily mensi toky v hustéji osidlenjch nebo
primyslovych a zemédélskych oblastech (nap¥. Vrbicka Struzka, Litava, Zakolansky potok). Z vétsich tokt
to byly hlavné dolni tok LuZnice a Biliny. V dil¢im povodi Horni VItavy k celkovému nepfiznivému
hodnoceni pfispély rovnéZz odtoky z rybniki, které mély casto hodnoty BSKs, CHSKcra TOC ve IV. a V. tfidé
(napft. Karnovsky nebo Dehtafsky potok).

Profilt, které mély hodnoceny ukazatele pouze 1. tfidou bylo v této skupiné 24, to je zhruba 3,6 %. Kromé
mensSich tokdi v horskych, podhorskych a malo osidlenych oblastech zahrnovalo toto hodnoceni i profily
blizko pramend velkych fek — Moravy, Ohte, Labe. Na vSech hodnocenych profilech vykazovala velice
nizké znecisténi feka Moravka. Zatfidéni pro nékteré ukazatele skupiny A v ramci CR je v mapach
Obr. 3.1.5 az Obr. 3.1.7.

Skupina B zahrnuje Ziviny, tzn. jednotlivé formy dusiku, celkovy dusik a celkovy fosfor. Latky byly
sledovany na 812 (celkovy dusik) az 887 profilech, hodnoceny byly na 554 aZ 661 profilu. V I. A II. tfidé mél
klasifikovan zhruba 90 % profild dusitanovy dusik nasledovan amoniakalnim dusikem s 83 %. Celkovy
a dusi¢nanovy dusik mély v téchto tfidach klasifikovany 64 a 61 % profilli a celkovy fosfor byl rozdélen
mezi I. a II. tfidu zhruba 40 %, III. tfidu 36 % a IV. a V. tfidu 25 %.

.o Meve

Nejznecisténéjsimi profily latkami této skupiny v jednotlivych dil¢ich povodich byly Kaniovsky potok
v diléim povodi Horni Vltavy, Nedvedka a Spaleny potok v dil¢im povodi Dyje, Redicky potok a V§rovka
v dil¢im povodi Horniho a stfedniho Labe, Rackova v dil¢im povodi Moravy a pfitokti Vahu, Stépanovsky
potok a Cechticky potok v diléim povodi Dolni Vltavy a Kligsky potok v dil¢im povodi Ohfe, Dolniho Labe
a ostatnich pfitoki Labe, v dil¢im povodi Horni Odry to byla Lutynka a Porubka v dil¢im povodi Berounky
Kralovicky potok

e

Pouze I. tfidou bylo klasifikovano 34 profilt napii¢ véemi povodimi. Z vétSich tokt byly dobfe hodnoceny
napf. Vsetinska Becva, Desna, horni tok Ostravice, Béla, Ohie, Mze, Vltavska kaskada, Otava a pfitoky do
nadrZi (napi. Uhlava pfed pfitokem do VN Nyrksko, Pstruhovec nad VN Lanstejn, Libocky potok pfed VN
Horka). Nékteré ukazatele této skupiny jsou v mapach Obr. 3.1.8 aZ Obr. 3.1.11.

Ukazatele ve skupiné C, ve které jsou zastoupeny organické latky, byly sledovany na 187 (suma
dichlorbenzenti a 4-tercialni oktylfenol) az 392 (suma PAU) profilech. Hodnoceno ale bylo pouze 100 aZ
253 profilti. Ukazatele byly klasifikovany na vétsiné profila L. a II. tfidou. Nékteré z nové pridanych latek
mély koncentrace ale i na tirovni IV. a V. tfidy. Nejvice, nad 21 %, tj. 35 profili bylo ve IV. a V. tfidé pro
alachlor ESA (Obr. 3.1.12), metolachor a jeho metabolity vyjadfené jako metolachlor mély ve IV. a V. tfidé
27 profild to je pfes 15 %. V téchto tfidach méla z této skupiny zastoupeni do 10 % hodnocenych profil
napf. suma PAU, EDTA, bisfenol A, AOX viz Tab. P.3.1.1 (p¥filoha).

ey s

Mezi nejzatiZenéjsi profily s §ir§Sim rozsahem méfenych latek patfil Katiovsky potok a Skalice v diléim
povodi Horni Vltavy, Slupsky potok a Blanice v dil¢im povodi Dolni Vitavy, Gisti Hvozdnice v dil¢im povodi
Horni Odry a Lukovsky potok a Ostrovsky potok v dilé¢im povodi Moravy a ostatnich pfitokd Vahu.

Naopak nejlépe hodnocené profily, pouze v 1. tfidé, kde byl méfen $irsi rozsah ukazatell z této skupiny,
patfil Pfisecnicky potok v dil¢im povodi Ohie a Dolniho Labe s 18 hodnocenymi ukazateli a Olesnice
(Kokorka) v Majetiné (12 ukazatelt) v dil¢im povodi Moravy a ostatnich pfitokd Vahu.
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Zatfidéni AOX (Obr. 3.1.13) ukazuje, Ze oproti letiim pfed rokem 2018 je situace vyrazné lepsi, pfispélo
k tomu v3ak velkou mérou dvojnasobné zviseni limitt pro jednotlivé tfidy v novele CSN 75 7221.

Skupina D zahrnuje kovy a metaloidy. Siroky rozsah méfenych ukazateld byl na profilech dil¢iho povodi
Moravy a piitokdi Vahu a na diléim povodi Dyje. Na nejmenSim poctu profild, z této skupiny (180),
pomineme-li uran, byla sledovana méd po filtraci, na nejvétsim (565 profilech) bylo monitorovano celkové
Zelezo. Rtut mohla byt hodnocena jen na 123 profilech, naopak celkové Zelezo na 432 profilech. V1. a I.
tfidé mélo vice neZ 95 % hodnot zafazeno pouze beryllium, kobalt a vanad. IV. a V. tfidy dosahlo celkové
Zelezo na 6,5 % a kadmium po filtraci na 4,8 % profild, na jednotkach profild byl v V. tfidé detekovan
celkovy mangan a selen.

Mezi profily zatiZzené kovy a metaloidy patfily zejména Litavka v Libomysli v diléim povodi Berounky,
zneCiSténd hlavné zinkem, kadmiem a olovem. VyS$3i zatiZeni rozpuSténym kadmiem mély profily
v severozapadnich Cechach, Cerna, Cerna voda, Moldavsky potok, Pfise¢nicky potok. Celkovy mangan byl
ve vysSich koncentracich na arovni IV. a V. tfidy detekovan zejména v oblasti jiZzni Moravy v dil¢im povodi
Dyje a v dil¢im povodi Moravy a ostatnich pfitok(i Vahu - Kyjovka, Skalicka, Plenkovicky potok,
Stépanovicky potok. Celkové Zelezo mé&lo hodnoceni ve IV. a V. tfidé na 26 profilech napfi¢ povodimi. Vyssi
tfidy u selenu v dil¢im povodi Horni Odry byly zptsobeny vy$$imi mezemi stanovitelnosti az na Girovni V.

tridy.

Velmi ¢isté profily kde bylo hodnoceno alespoii 8 a vice kovil a metaloidti byly v dil¢im povodi Ohte
a Dolniho Labe, napf. Ustecky potok — Okna, Tepla, Leska, Lipoltovsky potok atd.

Skupinu E tvofi 4 ukazatele. Jednim z nich je saprobni index, ktery v roce 2020 nebyl k dispozici.
Termotolerantni koliformni bakterie (Fcoli) byly hodnoceny na 469, enterokoky na 191 a chlorofyl na 498
profilech. 77 % profilil u termotolerantnich koliformnich bakterii bylo klasifikovano I. a II. tfidou, ve III.
tfidé bylo 61 profilt (13 %), ve IV. a V. tfidé bylo pies 10 % profil. U enterokokil dosahlo I. a II. tfidy 58
profila (30 %), ve tfidé IV. se nachazelo 24 a v V. 81 profilti (13 a 42 %). Chlorofyl mél v I. a II. tfidé necelych
50 % profil ve III. t¥idé 18 % a ve IV. a V. tfidé 33 % profilti.

K tokdim s koncentracemi spadajicimi pouze do V. tfidy kde byly méfeny alespon dva ukazatele, patfily
profily nejcastéji v dil¢im povodi Ohfe a Dolniho Labe — Zdirnicky potok, Bouflivec, Klissky potok,
Teplicky potok, dale Lomnice — Ostrovec v dil¢im povodi Horni Vitavy, PStina v dil¢im povodi Horni Odry,
Vymola v dil¢im povodi Horniho a sttedniho Labe.

K nejméné znecisténym toktim kde byly sledovany vSechny tfi ukazatele z této skupiny se fadily nékteré
toky a potoky v dil¢im povodi Ohfe a Dolniho Labe. Jedna se vesmés o pfitoky vodnich nadrzi — Libocky
potok, Drazovsky potok, PfiseCnicky potok a Bilina pied VN Jirkov. viz Tab. P.3.1.1.
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® neznetisténa voda
® mimé znetisténa voda
® 2znetisténa voda

silné znecisténa voda 0 25 50 100 km

® velmi silné znetisténa voda L B
« méfeno - nehodnoceno

Obr.3.1.5 T¥idy jakosti povrchovych vod pro CHSKc: dle €SN 75 7221.

® neznetisténa voda

silné znecisténa voda 0 25 50 100 km
® mimé znecisténa voda ® velmi siiné znecisténa voda [ " ——
® 2znelisténa voda « méfeno - nehodnoceno

Obr.3.1.6 TFidy jakosti povrchovych vod pro BSKs dle GSN 75 7221.
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® neznetisténa voda silné znecisténa voda 0 25 50 100 km
® mimé znecisténa voda ® velmi silné znetidténa voda [ " ——
® 2znetisténa voda « méfeno - nehodnoceno

Obr.3.1.7 T¥idy jakosti povrchovych vod pro TOC dle GSN 75 7221.
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® nezneli$téna voda silné znecisténa voda 0 25 50 100 km
® mimé znetisténa voda ® velmi silné znegiténa voda | R . —

® 2znetiSténa voda + méfeno - nehodnoceno

Obr.3.1.8 T¥idy jakosti povrchovych vod pro celkovy dusik dle 8SN 75 7221.
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® nezneli$téna voda silné znecisténa voda 0 25 50 100 km
® mimé znetisténa voda @ velmi silné znegisténa voda S B |
® 2znetiSténa voda « méfeno - nehodnoceno

Obr.3.1.9 T¥idy jakosti povrchovych vod pro dusiénanovy dusik dle ESN 75 7221.

@ neznetisténa voda silné znetisténa voda 0 25 50 100 km
®  mimé zneisténa voda ® veimi silné zneidténa voda e B |
® 2znelisténa voda « méfeno - nehodnoceno

Obr. 3.1.10 T¥idy jakosti povrchovych vod pro amoniakadlni dusik dle SN 75 7221.
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® neznetisténa voda silné znetisténa voda 0 25 50 100 km
® mimé zne&isténa voda ® velmi silné znetisténa voda —_—t
® 2znelisténa voda + méfeno - nehodnoceno

Obr.3.1.11 TF¥idy jakosti povrchovych vod pro celkovy fosfor dle SN 75 7221.

® neznetiSténa voda silné znetisténa voda 0 25 50 100 km
®  mimé zneisténa voda ® veimi silné znetisténa voda e B |
® znetisténa voda « méfeno - nehodnoceno

Obr. 3.1.12 TF¥idy jakosti povrchovych vod pro alachlor ESA dle €SN 75 7221.
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nezneti$téna voda siiné znetisténa voda 0 25 S0 100 km
® mimné zneciténa voda ® velmi silné znedisténa voda S S — E—

® 2znetidténa voda méfeno - nehodnoceno

Obr. 3.1.13 TF¥idy jakosti povrchovych vod pro AOX dle &SN 75 7221.

Hodnoceni podle NV 401/2015 Sb.

Hodnoceni podle tohoto nafizeni bylo provedeno na vsech 892 profilech. Z piilohy ¢. 3 NV 401/2015 Sh.
bylo hodnoceno 149 latek, dalsi byly zahrnuty do podkapitoly ,,Radioaktivita“. Nékteré latky nemohly byt
vyhodnoceny na jednom nebo vice dil¢ich povodi z ditvodu vysSich mezi stanovitelnosti nez hyl
pfedepsany limit (NEK RP — norma enviromentalni kvality — ro¢ni primér nebo NEK NPK - norma
enviromentalni kvality - nejvy$$i piipustnd koncentrace). Pfehled nehodnocenych ukazateli je

v Tab. P.3.1.2 (pfiloha).

Na nejmensim poc¢tu profild, pouze na 4 profilech v dil¢im povodi Dyje byly monitorovany volné kyanidy
a v dil¢im povodi Ohte, Dolni Labe a ostatnich pfitokil Labe, byly monitorovany chlorované propylethery,
vSechny hodnoty u obou latek vyhovovaly limitu.

U vsech profild byly sledovany pouze tfi ukazatele, které spadaji do zékladniho fyzikalné-chemického
rozboru — pH, které na Zadném profilu limitni hodnotu nepfekrocilo, stejné jako teplota vody, a rozpustény
kyslik, ktery nedosahl pozadovaného ro¢niho priiméru minimalné 9 mg-1-* na 54 profilech.

Z ukazatelli vyjmenovanych v tomto NV a monitorovanych a hodnocenych na profilech, nebyla na Zadném
z nich pfekrocena limitni hodnota u 86, tj. 58 % latek. Celkové zhodnoceni vSech ukazateltl na vSech
hodnocenych profilech je v pfiloze Tab. P.3.1.3.

Ze skupiny 17 vSeobecnych ukazatel byly monitorovany na vsech profilech 3 ukazatele, jak jiZ bylo vise
uvedeno. Vice neZ tfetina profill (36 %) pfekrocila limit pro celkovy fosfor a pro pro NL pfi 105 °C, piiblizné
¢tvrtina profilit nevyhovéla limitdm pro CHSKer a TOC a na pétiné profilt byl pfekrocen limit pro celkovy
dusik.
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Yo

Naopak v této skupiné byly nejlépe hodnoceny hoi¢ik, teplota vody a pH, limity splnilo 100 % profild, na
kterych byly sledovany. Vice neZ 99 % profil( bylo vyhovujicich také u vapniku a chloridi. Celkové
zhodnoceni jednotlivych ukazatelfi, procenta hodnot nad MS, maximalni koncentrace a limitni hodnoty
jsou v grafu Obr. 3.1.14. Na ose X jsou uvedeny jednotlivé ukazatele s typem vypoctu pro porovnani
s limitem (AVG, MAX, Pgo), poCet profili na kterych byl ukazatel sledovan/pocet vzorka za rok.
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Obr. 3.1.14 Procenta pfekroéeni MS, maxima a NEK v povrchovych voddach pro vSeobecné
a mikrobiologické ukazatele dle Nafizeni viady é. 401/2015 Sb.

Z jednotlivych dil¢ich povodi byly nejvice zatizeny profily v dil¢im povodi Horniho a stfedniho Labe -
Kralicky potok a Smichovsky potok, v dil¢im povodi Horni Vitavy — potoky Kanovsky, Bukovsky,
Hradistsky a Tfeboninsky, Mécholupsky potok v dil¢im povodi Berounky a Mokfansky potok a Blanice
v Mladé Vozici v diléim povodi Dolni Vitavy. VSechny profily pfekracovaly limity u 64 az 73 % ze
sledovanych 11 — 16 latek.

Velmi Cistych profilti s vyhovujicimi koncentracemi u vSech sledovanych ukazatel(i bylo v této skupiné
319, tj. necelych 36 %. Patfila mezi né na vétsich tocich vyznamna ¢ast profilii na Tiché i Divoké Orlici,
Jizete, Kamenici a vétSina profil na Labi z dil¢iho povodi Horniho a stfedniho Labe, dale nékteré profily
na Moravici, Moravce, Olsi, Opavé a Ostravici z dil¢itho povodi Horni Odry, vétSina profild na Ohfi
a Ploucnici v dil¢im povodi Ohfe a Dolniho Labe. Z dil¢iho povodi Dyje to byly profily na Dyji pfed pfitokem
do Novych Mlyna a Svratka, profily na Vsetinské i RoZnovské Becveé z dil¢iho povodi Moravy a ostatnich
pritokd Vahu. V dil¢im povodi Horni Vitavy méla vSechny hodnoty pod limitem v této skupiné Malse,
vétsina profild na Vltavé a Otavé. V dil¢im povodi Berounky to byly zejména profily na MZi a Berounce.
V dil¢im povodi Dolni Vitavy se sem zatadily pouze jednotlivé profily, na vétSich tocich profil Vltava -
Vrané, Sazava nad rybnikem Velké Déaiko a Zelivka v Souticich.
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Obr. 3.1.15 Maximadlni pomér prekrodeni NEK v povrchovych vodachu véeobecnych ukazatelid pro
jednotliva diléi povodi dle NafFizeni viady &é. 401/2015 Sb.

Podrobnéji viz piiloha Tab. P.3.1.3. Pomér maximalni naméfené hodnoty pro jednotlivé ukazatele, které
alesporti na jednom dil¢im povodi pfekrocily limit je v grafu Obr. 3.1.15. (v grafu nejsou zobrazeny hodnoty
pro pH, teplotu vody a hoi¢ik). Porovnani nékterych hodnot s limitem na jednotlivich profilech je
v mapach Obr. 3.1.16 a Obr. 3.1.17.
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I celkovy dusik- nadiimitni koncentrace
Il celkovy fosfor - nadlimitni koncentrace

podlimitni koncentrace

Obr. 3.1.16 Koncentrace celkového dusiku a celkového fosforu v povrchovych vodach v porovndni
s NEK dle NV 401/2015 Sb.

i dusfk -

Bl dusi  dusik - i 0 25 50 100 km
e}

podlimitni koncentrace

Obr. 3.1.17 Koncentrace dusiénanového dusiku a amoniakalniho dusiku v povrchovych vodach
v porovndni s NEK dle NV 401/2015 Sb.

Mikrobiologické ukazatele byly monitorovany na 262 aZ 770 profilech. Termotolerantni koliformni
bakterie (Fcoli) a Escherichia coli (Ecoli) nesplnily pfedepsané limity Pgo na 51 %, resp. 56 % profild,

91



Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020 CHMU

enterokoky na 66 % profild. Z vétSich tokd, kde byly sledovany vSechny tfi ukazatele z této skupiny, byla
dobfe hodnocena napf. vétsina profild na fece Dyji a Ohfi, na Berounce to byly profily v Bukovci, Hjskové
a Lahovicich, po dvou profilech pak na Malsi, Sazavé, hornim toku Biliny, Plou¢nici a Moravce. Z mensich
tokil sem spadaly horské hrani¢ni toky nebo piitoky do nadrzi.

Naopak nejvice znecisténych tokd, kde byly monitorovany vSechny tfi ukazatele, bylo 52. Jednalo se
vétSinou o mensi toky a potoky, z vétsich toki 1ze zminit profily na LuZické Nise v Hradku a v Prose¢, dva
profily na Ol3i a dva na dolnim toku Odry, Bilina v Usti nad Labem a v Trmicich, Labe v Debrném,
Hofenicich a Nymburku a Jizera v Pfedméficich a Vinci.

Nejvyssi prekroCeni bylo u termotolerantnich bakterii na profilu Trkmanka — Terezin, 233x a na Kli§ském
potoce v Usti nad Labem, 130x. Na Klisském potoce doslo také k nejvy3simu pfekroceni limitu i u Ecoli
a sice 164x. Enterokoky mély nejvyssi nalez na Doubském potoce v dil¢im povodi LuZické Nisy a ostatnich
pritoka Odry a to 33x vy$si nez pfipousti limit.

Podrobnéji viz piiloha Tab. P.3.1.3 a Obr. 3.1.14 (viz vi$e), Obr. 3.1.18 a Obr. 3.1.19.
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Obr. 3.1.18 Maximadlni pomér pirekroéeni NEK v povrchovych vodach u mikrobiologickych ukazatelt
pro jednotliva diléi povodi dle Nafizeni vlady &. 401/2015 Sb.
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0 25 50 100 km

I Fcoli - nadlimitni koncentrace

I Ecoli - nadlimitni koncentrace

podlimitni koncentrace

Obr. 3.1.19 Vyskyt F coli a Ecoli v povrchovych voddach v porovndni s NEK dle NV 401/2015 Sb.

Ze skupiny jednotlivé prvky bylo sledovano 21 ukazateli, radioaktivni prvky z této skupiny jsou
hodnoceny v podkapitole ,Radioaktivita“. Na nejmensim poctu profild byl monitorovan cin a jeho
slouceniny, pouze na 9 profilech (v dil¢im povodich Moravy a pfitokd Vahu a dil¢im povodi Dyje), naopak
koncentrace celkového Zeleza byly méfeny na 565 profilech.

Vétsina z 21 ukazatelli v 90 aZ 100 % vyhovéla limitnim hodnotam. Nejvice profild pfekrocilo limit
u kadmia po filtraci (15 %).

.....

hodnocenych profilt byl v dil¢im povodi Moravy a ostatnich pfitok{i Vahu a v dil¢im povodi Dyje.

v

NejzatiZenéjSimi profily jednotlivymi sledovanymi prvky byla Litavka v Libomysli (dil¢i povodi Berounky),
limit byl pfekrocen pro kadmium po filtraci, olovo po filtraci a zinek. Dale v profilech Chodovsky potok ve
Dvorech a Jachymovsky potok v Ostrové (oba profily z dil¢iho povodi Ohfe a Dolniho Labe) mély kromé
kadmia po filtraci v nadlimitnich hodnotach arsen , beryllium a celkovy mangan, resp. nikl po filtraci
a olovo po filtraci. Nejvyssi zatiZeni rozpusténym kadmiem bylo v Moldavském potoce (dil¢i povodi Ohfe,
Dolniho Labe a ostatnich pfitokti Labe), koncentrace pfekrocily limitni hodnotu téméf gx.

Podrobnéji viz pfiloha Tab. P.3.1.3, Obr. 3.1.20 a Obr. 3.1.22 a Obr. 3.1.21. (V grafu Obr. 3.1.21 nejsou
zobrazeny ukazatele, které na zddném dil¢im povodi nepfekrocily limit — antimon, cin, stfibro, vanad,
celkovy chrom a molybden.)
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Obr. 3.1.22 Koncentrace rozpusténého niklu a rozpusténého kadmia v povrchovych vodach
v porovndni s NEK dle NV 401/2015 Sb.

Pro vétsi prfehlednost byly zbylé latky rozdéleny do nékolika skupin — pesticidy, prioritni latky a ostatni
latky.

Z pesticidnich latek nebylo nékolik viibec hodnoceno a nékteré pouze na urcitych dil¢ich povodich (viz
pfiloha Tab. P.3.1.2). VétSina pesticid( z této skupiny limitnim hodnotam vyhovéla v 99 aZ 100 % profild.
Nejcasté&ji byl limit piekrocen u alachloru ESA metolachloru a jeho metaboliti vyjadfenych jako
metolachlor. Alachlor ESA nevyhovél limitu na 62 profilech, tj. na 17 % sledovanych. Nejvy$si hodnoty
byly naméfeny na Kailovském potoce nad rybnikem Kanov v dil¢im povodi Horni Vitavy, vice nez 11x nad
limitem. Dal§imi profily s vyraznym ptekrocenim meznich hodnot byly K¥eCovicky a LiSnicky potok
v dil¢im povodi Dolni Vitavy a Mécholupsky potok v dil¢im povodi Berounky, vSechny mély nadlimitni
hodnoty 5 az 7x vySsi neZ povolena hodnota o,1 ug-1-.

Metolachlor a jeho metabolity vyjadfené jako metolachlor pfekrocily limitni hodnotu 0,2 ug-1* na 58
profilech, tj. 16 %, nejvyraznéji na profilu Zadni Lodrantka — Kladina (dil¢i povodi Horniho a stfedniho
Labe), 6x a dale na profilech Blanice - Mlada Vozice (dil¢i povodi Dolni Vitavy), na Hané v Bezmérové
a Malé Hané oba profily v dil¢im povodi Moravy a ostatnich pfitoki Vahu. Na nich byla limitni koncentrace
pro tento ukazatel vyssi pfibliZzné 5x. Z ostatnich pesticidd pfesahl na 3 dil¢ich povodich limit i ukazatel
MCPA, na dvou napi. 2,4-D.nebo terbuthylazin a jeho metabolity pfepoctené na terbuthylazin. Podrobnéji
viz Obr. 3.1.23 a Obr. 3.1.24. V Obr. 3.1.24 jsou uvedeny pouze pesticidy, které alespon na jednom povodi
limitni hodnotu pfekrocily, nejsou zde tedy zahrnuty pestisidy malation, glyfosat, AMPA, gama HCH,
alachlor, alachlor OA, atrazin, desethylatrazin, hexazinon, isoproturon, simazin, terbutryn, diuron,
chlorfenvinfos, 2,4-DP, bentazon, dimethachlor, MCPB, metazachlor, aclonifen, epoxikonazol
a acetochlor a jeho matabolity, které limit nikde nepfesahly. Porovnani s limity pro jednotlivé profily
u dvou nejcastéji nadlimitnich pesticidi jsou v mapé Obr. 3.1.25.
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Obr. 3.1.25 Koncentrace metolachloru a jeho metabolitt a alachloru ESA v povrchovych vodach
v porovndni s NEK dle NV 401/2015 Sb.

I ze skupiny prioritnich latek nebyly vSechny ukazatele hodnoceny, jak ukazuje Tab. P.3.1.2.(E). Na
nejvétsim poctu profild byly sledovany PAU (392), na nejmens$im endosulfan (55). Primérné ro¢ni
koncentrace u velmi sledovaného benzo(a)pyrenu mohly byt hodnoceny pouze na profilech dil¢ich povodi
Vltavy a Berounky. Ale i na téchto profilech vysoce piekracovaly povoleny velice nizky limit pro roéni
priamér 1,7 104 pug-1-1. Nejvyssi koncentrace byla naméfena 3. 3. 2020 na Milevském potoce v Sepekové
(dil¢i povodi Horni Vltavy), vice nez 0,8 pg-1-* a limit NEK-RP tam byl pfekrocen vice neZ 9oox. Jedinymi
profilem, ktery limit splnil, byl Sipsky potok v diléim povodi Berounky. Na viech dil¢ich povodich byl
v nadlimitnich koncentracich monitorovan benzo(ghi)perylen, nejvice byl pfekroc¢en limit v dil¢im povodi
Horni Vitavy, opét na Milevském potoce (82x ) jako disledek vysokych koncentraci v iinoru a bieznu 2020.
V dil¢im povodi Horniho a stfedniho Labe byla pro tento ukazatel na Lodrantce v DaSicich naméfena

Vv

hodnota 27x vy$§i neZ je podle NV pfipustné.

Podrobnéji pfiloha Tab. P.3.1.3, Obr. 3.1.28 a Obr. 3.1.26 a Obr. 3.1.27. V Obr. 3.1.27 jsou opét uvedeny
pouze latky pfekracCujici limit. Nezahrnuji proto ukazatele endosulfan, PFOS, chloralkany Cio—Cis,
trichlormethan, tetrachlormethan, 1,1,2,2—tetrachlorethen, hexachlorbutadien, antracen (ro¢ni pramér),
4-nonylfenol, pentachlorfenol, trifluralin, chinoxifen, pentachlorbenzen a sumu PBDE.
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Obr. 3.1.28 Koncentrace fluoranthenu a benzo(ghi)perylenu v povrchovych vodach v porovnani s NEK
dle NV 401/2015 Sb.

Z ostatnich organickych latek byl nad limitni hodnotou fluoranthen 57 % profila napfi¢ vSemi dil¢imi
povodimi, nejcastéji viak v dil¢im povodi Horni Odry. Pfesto ale byla nejvy$si koncentrace naméfena opét
na Milevském potoce v Sepekové, pramérny rocni limit byl pfekrocen 65x. EDTA méla nad limitni
hodnotou 32 % profilil, nejvyraznéji byl limit pfekrocen v dil¢im povodi Berounky na Drnovém potoce pod
Klatovy, pfiblizné 33x. Koncentrace této latky jsou zde vysoké celoro¢né. Dalsimi dvéma profily vyrazné
znecisténymi touto latkou byl BeneSovsky potok u Cercan (dil¢i povodi Dolni Vltavy) a Bilina v Usti nad
Labem z dil¢iho povodi Ohte, Dolniho Labe a ostatnich pfitokd Labe. Bisfenol A nevyhovél limitu na 8 %
profild, nejcastéji byl ve vyssich koncentracich detekovan v dil¢im povodi Ohie, Dolniho Labe a ostatnich
pfitokli Labe, nejvyssi prekroceni roéniho priméru bylo zaznamenano na Slatinném potoce v Jindfichové,
limit byl pfekroCen 31x. NTA pfesahlo limitni hodnotu na 14 % profilti (Desna — Sudkov 30x) a AOX na
15 %, vétSinou pouze do dvojnasobku limitu, vyjimkou byl pouze Zakolansky potok, (2,6x). Cypermetrin
byl hodnocen jen na 72 profilech v dil¢im povodi Horniho a stfedniho Labe a ¢aste¢né v dil¢im povodi
Luzické Nisy a ostatnich pfitokd Odry, jeho hodnoty byly nad limitem pfibliZné v 10 % profilG. U pyrenu,
stejné jako u ostatnich PAU vysoce pifesahl limit profil Milevsky potok — Sepekov, kde byly v roce 2020
vys$§i hodnoty v Ginoru a bfeznu. Podrobnéji viz pfiloha Tab. P.3.1.3 a Obr. 3.1.29, Obr.3.1.30 a
Obr. 3.1.31.

V grafu na Obr. 3.1.30 jsou opét uvedeny jen latky, které alespon na jednom povodi limitni hodnotu
prekrocily, nejsou zde proto ukazatele: fluoridy, kyanidy celkové i volné, aniontové tenzidy, parathion-
ethyl, bis(1,3-dichlor—2-propyl)—ether, bis(2,3-dichlor-1—propyl)-ether, 1,3-dichlor-2—propyl-2,3-
dichlor-1—prophylether, PDTA, dichlormethan, 1,2—dichlorethan, chlorethen, 1,2—cis—dichlorethen, 1,2-
trans—dichlorethen, 1,1,2—trichlorethen, benzen, naftalen, dibenzo(ah)antracen, toluen, o—xylen, m+p-
xylen, ethylbenzen, fenol, 2,4-dichlorfenol, anilin, 3,4-dichloranilin, nitrobenzen, galaxolid, tonalid,
isopropylbenzen, fenitrothion, cypermethrin, dikofol, cybutryn (irgarol), chlorbenzen, 1,2,4,5-
tetrachlorbenzen, suma PCB, dichlorbenzeny suma.
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Obr. 3.1.31 Koncentrace AOX a EDTA v povrchovych vodach v porovnani s NEK dle NV 401/2015 Sb.

Farmaka

Na 256 profilech reprezentativnich pro vodni Gtvary byla monitorovana farmaka. Celkem bylo sledovano
71 latek vCetné nékolika metabolitli. Z 99 % byl nad MS zjistén telmisartan (aplikovany pii 1é¢hé vysokého
krevniho tlaku), druhou nejvice detekovanou latkou nad MS byl s 98 % pozitivnich nalezii oxypurinol,
ktery se uziva pii dné, tfeti misto zaujal metformin pouzivany jako antidiabetikum s 96 %.

Nejvice latek bylo monitorovano v dil¢ich povodich Vitavy a Berounky, pies 60, 18 aZ 29 v dil¢im povodi
Horniho a stfedniho Labe, 9 aZ 12 v dil¢im povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokd Labe s vyjimkou
profild na Labi, kde bylo sledovano 18 aZ 29 farmak. V dil¢im povodi Moravy a pfitokd Vahu a v dil¢im
povodi Dyje byly sledovany 3 léc¢iva na 8o profilech, u 14 profild jich pak bylo 8. V dil¢im povodi Horni
Odry byly, stejné jako v minulém roce, méfeny pouze 3 latky v zavérovém profilu Odra — Bohumin, jak je
vidét na mapé Obr. 3.1.32.

.....

pod Velvary (dil¢i povodi Dolni Vltavy), nalezeno nad MS bylo 84 % latek a Drnovy potok pod Klatovy
(diléi povodi Berounky), kde bylo nad MS nalezeno 46 latek, tj. 74 % ze sledovanych, dale 68 % na
Cerveném potoce rovnéz v povodi Berounky a 66 % jich bylo na Zakolanském potoce v Kralupech nad
Vitavou (dil¢i povodi Dolni Vltavy). Z dalsich profilG s rozsahem méfeni 61 latek, na kterych podil
nalezenych lé¢iv pfesahoval 50 %, se jednalo o Cerveny potok (pfitok Litavky), Nové Dvory (Cerveny mlyn)
na Sazavé, Berounku v Plzni a v Lahovicich a v Pofesiné na MalSi. V profilu Hradek nad Nisou na LuZické
Nise bylo monitorovano 31 1é¢iv, nad MS bylo nalezeno 24 z nich. 100 % latek bylo detekovano nad MS na
profilech s nizkym poctem monitorovanych ukazatell (3). Jedna se o vétsinu profili v diléim povodi
Moravy a ostatnich pfitokd Vahu a dil¢im povodi Dyje. Jedinou profilem kde bylo vSech 18 monitorovanych
16¢iv nad MS stanovitelnosti je Vyrovka v Zisové v diléim povodi Horniho a stfedniho Labe.

Cistym profilem byla Rokytnice nad soutokem s LuZnim potokem (dil¢i povodi Ohfe, Dolniho Labe
a ostatnich pfitoki Labe), zde z 10 sledovanych latek nebyla Zadna nad MS, Cerna Desna nad nadr#i Sous,
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monitorovano bylo 18 1é¢iv, pozitivné detekovéana byla 1 hodnota a Zdobnice v Péné¢iné (nad MS 2 hodnoty
z 24), oba profily z dil¢iho povodi Horni a stfedni Labe. Podrobnéji na mapé Obr. 3.1.32.

B méfeno 1-5 Bl méfeno, 1-20 Il méfeno 31-68 0 25 50 100 km
Bl msfeno 6-10 méfeno 21-30 B % nad MS

Obr. 3.1.32 Poéet farmak méfenych a nalezenych na vybranych profilech povrchovych vod.
Pesticidy

Vzhledem k tomu, Ze rozsah sledovanych pesticidii a jejich metabolitii je mnohem §irsi neZ je obsaZeno
v NV 401/2015 Sb. a CSN 75 7221, byl zafazen jesté struény piehled viech monitorovanych pesticid.

Na 420 profilech reprezentativnich pro vodni Gtvary byly sledovany pesticidy v rozsahu od 1 (nékteré
profily v dil¢im povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitok{ Labe) do 252 latek na vybranych profilech
dil¢ich povodi Dolni Vitavy a Berounky.

Z 261 pesticidli nepfekrocilo 104, tj. 40 % na Zadném profilu MS. Z pesticidd, které byly méfeny na 200
a vice profilech, se jednalo o aldrin, isodrin, endosulfan alfa, dikofol a desmetrin. Nejcastéji byly nad MS
nalezeny metabolity metazachloru (herbicid vyuzivany v drtivé vétsiné na fepku), metazachlor ESA - 73 %
profild a metazachlor OA 63 %. Nasledovala AMPA (62 %), ktera je vyuZivina zejména na obiloviny,
kukufici a fepku a jako totalni herbicid, a metabolit metolachloru, metolachlor ESA (60 %). Pesticidy,
jejichz vyskyt nad MS pfesahl 40 % a byly monitorovany na vice nez 300 profilech, byly vesmés metabolity
— alachlor ESA, terbuthylazin 2-hydroxy, chloridazon methyl-desphenyl a atrazin 2-hydroxy. I dalSimi
v pofadi byly nejCastéji metabolity pesticidii a glyfosat nalezeny na tfetiné profild z 253 sledovanych.

Z profild, kde bylo sledovano 200 a vice pesticidd, bylo v dil¢im povodi Dolni Vltavy nejvice pesticidi nad
MS. V povodi Zelivky bylo monitorovano $iroké spektrum pesticidii (220 aZ 252) a 15 aZ 20 % jich bylo
detekovano nad MS. Nejvice byl ale zatiZen profil na Sdzavé ve Zruci nad Sazavou (53 z 248) a na Bélé
v Pelhiimové (48 z 228), dale do této skupiny profilti spadal Martinicky potok v SenoZatech, nad MS bylo

nalezeno 39 pesticidd, dal$imi v pofadi byly Zelivka — Koj¢ice (39) a Pofi¢i (42) a Kejtovsky potok v Samsiné
(38).
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V dil¢im povodi Horniho a stfedniho Labe bylo sledovano maximalné 127 pesticidd. Nejvyssi pocet latek
nad MS byl na Profilu Cidlina - Sany 46, tj. 37 %. Druhym nejzatiZené&jSim profilem byl Labe Lysa nad
Labem. 41, tj. 33 %. Vice neZ ¢tvrtina latek nad MS byla na profilech Labe (Némcice, Obfistvi a Valy), na

Loucné v Dasicich a Chrudimce v Nemosicich.

V dil¢im povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitoki Labe mél nejvice pozitivné stanovenych pesticidd
profil Chomutovka — Postoloprty, kde bylo zjisténo nad mezi stanovitelnosti 37 latek ze 110 méfenych. Ze
stejného dil¢iho povodi s vy33im zatiZenim byl i profil Bilina — Usti nad Labem (34) a Blsanka — Kryry (33).

V dil¢im povodi Dyje a v dil¢im povodi Moravy a ostatnich pfitoki Vahu bylo nejvice pesticidli nalezeno
na Hané v Bezmérové a na Dyji v Hevliné — 53 a 50 pesticidi. 44 pak na profilech Dyje — Dyjakovice, Hana
— Difevnovice a Morava — nad Oslavou.

V dilé¢im povodi Horni Odry bylo sledovano maximalné 58 pesticid@i, vyjimkou byl profil Odra —Bohumin,
kde byl rozsah zvySen na 71. Na ném bylo nalezeno také nejvice pesticidd nad MS 16, tj. pfibliZzné 23 %.
V procentnim zastoupeni hodnot nad MS byly nejvice zatiZzeny profily Be¢va — pod Hati a Hvozdnice - Gsti,

vov v

kde pfiblizné ¢tvrtina pesticidd byla nad MS.

Nejcistsich profild, kde nebyl nalezen Zadny pesticid nad MS bylo 29, ale pouze na 10 z nich bylo sledovano
vice neZ 35 pesticid. Z tohoto pohledu byly nejlep$imi z nich profily Miloniovsky potok ve Velkych
Karlovicich (sledovano 121 pesticidi) a Merta v Sobotiné (sledovano 96 pesticidd). Oba profily byly
z dil¢iho povodi Moravy a dalSich pfitoki Vahu. Na dvou profilech z dil¢iho povodi Horniho a stfedniho
Labe, Kamenici nad nadrZi Josefiiv Dil a na Cerné Desné nad nadrZi Sous bylo monitorovano 79 latek, ani
jedna z nich zde nebyla pozitivné detekovana. Podrobnéji v Obr. 3.1.33.

I méfeno 1-20 Il méfeno 71-90 Bl méfeno > 141 0 25 50 100 km
Il méfeno 21-40 méfeno 91-110
méfeno 41-70 I méfeno, 111- 140 B % nadMS

Obr. 3.1.33 Pogéet pesticidi méfenych a nalezenych na vybranych profilech povrchovych vod.
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3.2 Bilance jakosti povrchové vody - radiochemie

Radiochemické parametry ve vodé byly stanoveny ve 132 profilech s Cetnosti 12x, popf. 6x, 4x za rok nebo
1x za pololeti. Ve sledovanych profilech byla stanovena celkova objemova aktivita beta v rozpusténych
(RL) i nerozpusténych latkach (NL). Pro ukazatel celkové objemové aktivity beta byla provedena korekce

na obsah 4K. U vybranych profild bylo sledovani radiochemickych ukazateld rozSiteno a doplnéno
o stanoveni celkové objemové aktivity alfa (RL, NL), 2Ra (RL, NL) a uranu (RL, NL) a radonu.

Na profilech feky Vitavy - Solenice, VN Kofensko, Stéchovice, Hluboka nad Vltavou, Podoli, Zel¢in, na
profilech Labe - Lysa, Hfensko, na profilech Jihlavy - Vladislav, Mohelno, Ivancice, na profilu Morava —
LanZhot, Dyje — Pohansko a na profilu Strouha - Jeznice byla s ¢etnosti 12x za rok stanovena objemova
aktivita tritia ve vodé.

Ve vzorcich sedimentd odebranych pro radiochemické hodnoceni byly 1x rocné standardnimi metodami
analyzovany radionuklidy 34Cs, 37Cs, 4°K, 226Ra, 228Ra, 228Th, 25U, izotopy 57Co, 5°Co a 24:Am jsou sledovany
od roku 2010 a izotop 2°Pb od roku 2014. Aktivity jednotlivych radionuklidd jsou uvadény vidy v Bq-kg!
susiny.

Tab.3.21 Poéty profila klasifikovanych do tFid kvality podle €SN 75 7221 pro jednotlivé radiologické
ukazatele za rok 2020 v jednotlivych DP (diléich povodich).

° L. . A . Celkovad objemova
B Celkova objemova Celkova objemova . . ) .
N . . . . aktivita beta po korekci
o aktivita alfa aktivita beta 40
~ na “°K
=)
Trida kvality Trida kvality Trida kvality
3
» =
0 5
Rok 3 i I v N I v N I I v N
2020 132 (22|10 |11 | 8 |15 |66 |58 |15 | 9 | 2 1 (47|71 7 6 1 | 47
povodi Labe 98 |16 | 8 | 6 | 7 |14 |47 |44 | 8 | 8 38 (50| 4 | 6 38
DP Horniho a
stfedniho Labe 17 | 2 | 2 112 (12| 1 4 | 13 4
DP Horni Vitavy 8 5 112 |6 1 1 6 1 1
DP Berounky 10 | 3 | 2 1113|421 3 6 1 3
DP Dolni Vltavy | 11 | 5 1 3|1 2| 4|23 2 7 2 2
DP Ohfe, Dolniho
Labe aostatnich| 52 | 1 | 4 | 5 | 6 | 8 |28 |18 | 3 | 3 28 |18 | 4 2 28
pfitokd Labe
povodi Odry 2006121 107 (1]1]2 9 | 11 9
DP Horni Odry 86| 1|21 8 | 7 1] 2 8 | 10 8
DP Luzické Nisy
a ostatnich 2 2 1 1 1 1
pfitokd Odry
povodi Moravy 14 1 3 1 9 7 6 1 10 | 3 1
DP Moravy a
pfitokd Vahu 3 313 3
DP Dyje 11 1 3 1 6 4 6 1 7 3 1
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Profily se zjiSténymi zvySenymi aktivitami v povrchové vodé jsou pro kazdé dil¢i povodi popsany
v samostatné kapitole. V tabulkach Tab. 3.2.1 a Tab. 3.2.2 jsou uvedeny pocty profild dle zafazeni do tiid
kvality podle CSN 75 7221 pro jednotliva dil¢i povodi. Na mapach se zatfidénim kvality povrchovych vod
dle aktualizované CSN 75 7221 z hlediska hodnoceni radioaktivnich ukazatelii jsou zfeteln& znazornény
profily se zvySenymi hodnotami radioaktivnich ukazatel v mistech ptvodnich dobyvacich prostor
radioaktivnich surovin (viz. mapy Obr. 3.2.1 az Obr. 3.2.3).

Tab.3.2.2 Poéty profili klasifikovanych do t¥id kvality podle €SN 75 7221 pro jednotlivé radiologické
ukazatele za rok 2020 v jednotlivych DP (diléich povodich).

°
o+
N Tritium Uran Radium 226 - celkové
=
=)
Trida kvality Trida kvality Trida kvality
o3
» =
0 5
Rok 8 g | I v N | | I v N I I n v N
2020 132 | 5 7 2 118| 34| 3 1 3 6 85| 2 |16 |18 | 3 93
povodi Labe 98 | 3 | 6 89131| 2 1 3 5 |5 | 2 |13 |17 | 3 63
DP Horniho a
stfedniho Labe v ! 167 1 ° 2 ! 14
DP Horni Vitavy 8 2 1 51| 2 1 S 2 1 S
DP Berounky 10 10| 4 |1 1 1 3 5 S
DP Dolni Vitavy 11 4 7 2 1 2 6 2 1 8
DP Ohfe, Dolniho
Labe a ostatnich| 52 1 51 16| 1 1 1|33 3 |15 | 3 31
pritokd Labe
povodi Odry 20 20| 1 19 20
DP Horni Odry 18 18 18 18
DP Luzické Nisy
a ostatnich 2 2 |1 1 2
pritokd Odry
povodi Moravy 14 2 1 2 9 2 1 1 |10 3 1 10
DP Moravy a
pritokd Vahu 3 ! 2 3 3
DP Dyje 11 1 1 2 7 2 1 1 7 3 1 7

Bilance jakosti vody v CR

Vysledky radiochemickych ukazatell ve vodé byly ve sledovaném obdobi roku 2020 dodany ze vSech
dil¢ich povodi s vyjimkou dil¢iho povodi ostatnich pfitoki Dunaje, v tomto povodi nebyly odebrany
vzorky.

Pro hodnoceni radioaktivnich izotopti v sedimentech bylo v roce 2020 sledovano 12 profild, vybrany byly
takové, které v pfedchozich letech vykazovaly dlouhodobé zvySené aktivity radioizotopll. Vyjimku
predstavuji izotopy 34Cs, 57Co, 6°Co a %*Am, které jsou dlouhodobé pod mezi detekce.
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Celkova objemova aktivita alfa/ Total gross alpha activity

neznetidténa voda / clean water 0 25 50 100 km
mirné znedidténa voda / slightly polluted water

znetidténa voda /polluted water

silné znegisténa voda /strongly polluted water
velmi silné znedidténa voda / heavily polluted water

Celkova objemova aktivita beta / Total gross beta activity

Obr.3.2.1

neznecidténa voda / clean water 0 25 50 100 km
mirné znecidténa voda / slightly polluted water L 1 1

znedisténa voda / pollutes

silné znecisténa voda /strongly polluted water
velmi silné znecisténa voda / heavily polluted water

ZatFidéni sledovanych profili povrchovych vod dle stanovenych hodnot celkové objemové
aktivity alfa a beta.
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Celkova objemova aktivita beta po korekci pfirodniho drasliku 40K / Total gross beta activity excluding 40K

neznecisténa voda / clean water 0 25 50 100 km
mirné zneciténa voda / slightly polluted water

znediténa voda /polluted water

silné znegisténa voda /strongly polluted water

velmi silné zne€idténa voda / heavily polluted water

Tritium / Tritium

Obr. 3.2.2

neznetidténd voda / clean water 0 25 50 100 km
mirné znecisténa voda / slightly polluted water L L 1

znecisténa voda / pollute er

silné zne&iéténa voda /strongly polluted water

velmi silné znedisténa voda / heavily polluted water

ZatFidéni sledovanych profili povrchovych vod dle stanovenych hodnot celkové objemové
aktivity beta po korekci na “°K a tritia.
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Uran / Uranium

neznecisténa voda / clean water 0 25 50 100 km
mirné znedidténa voda / slightly polluted water

znetiténa voda / pollut
silné znecisténa voda /strongly pol

er

water

velmi silné znedidténa voda / heavily polluted water

Radium-226 / Radium-226

Obr.3.2.3

neznedisténa voda / clean water 0 25 50 100 km
mirné znecidténa voda / slightly polluted water 1 1

znedisténa voda / pollut :
silné znecisténa voda /strongl v
velmi silné znecisténa voda / heavily polluted water

ZatFidéni sledovanych profili povrchovych vod dle stanovenych hodnot uranu a radia 226.
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Bilance jakosti vody v diléich povodich

Diléi povodi Horniho a stfedniho Labe
Matrice voda

Na vSech sledovanych profilech tohoto dil¢iho povodi je kvalita povrchové vody zafazena dle normy
CSN 75 7221 Kvalita vod - Klasifikace povrchovych vod do tfidy I - nezne¢i$téna voda, popf. Il — mirné
zneCisténa voda s vyjimkou jediného profilu Kurvice — Ronov, fazeného do tfidy V — velmi silné znecisténa
voda na zakladé charakteristické hodnoty ukazatele celkové objemové aktivity alfa. Nejvyssi zméfena
hodnota celkové objemové aktivity alfa 703 mBq-1-*a primérna koncentrace uranu 16,9 pg-1-* byla vyssi
neZ v roce 2019, tyto ukazatele nevyhovuji hodnotam pfipustného znecisténi podle Nafizeni vlady
£401/2015 Sh.

Aktivita tritia byla méfena na profilu Labe — Lysa nad Labem nejvySe do hodnoty 0,92 Bq-1-.
Matrice sediment

Odbéry vzorka pevnych matric (sedimenty) na stanoveni radionuklidti nebyly do programu monitoringu
pro rok 2020 zafazeny.

Diléi povodi Horni Vitavy
Matrice voda

V dil¢im povodi Horni Vitavy byly pfedany vysledky aktivit radionuklidi v povrchovych vodach celkem
z osmi profilii. Nejvétsi zatiZeni radioaktivnimi latkami je na profilu Raci potok — Nekrasin, primérna
i maximalni hodnota celkové objemové aktivity alfa (1 500 mBq-1-1) a celkové objemové aktivity beta
(630 mBq-1-1) je vy35i neZ v roce 2019. Pfi pouZiti klasifikace dle normy CSN 757221 Kvalita vod jsou
povrchové vody zafazeny do tfidy V — velmi silné znec¢iSténa voda. Limitni hodnoty pfipustného znecisténi
podle Nafizeni vlady 401/2015 Sh. byly pro ukazatel celkové objemové aktivity alfa a koncentrace uranu
prekroceny. Maximalni obsahy uranu a hodnoty aktivity izotopu radia 226 jsou ve srovnani s rokem 2019

o

nizsi.

V povrchovych vodach feky Vltavy na profilu VN Kofensko pod zatsténim odpadnich vod z jaderné
elektrarny byly zaznamenany hodnoty objemové aktivity tritia pod mezi detekce, ojedinéle do hodnoty
11 Bg-lt, rofni primérna hodnota aktivity i tato maximalni hodnota aktivity tritia spliiuje normy
environmentalni kvality pro tento ukazatel v povrchovych tocich uvedeného v Nafizeni vlady
¢. 401/2015 Sh.

Matrice sediment

V diléim povodi Horni Vitavy byla v sedimentech v porovnani se viemi 12 sledovanymi profily v celé CR
zjisténa nejvyssi aktivita izotopll pro izotopy 2. thoriové fady 28Th (113 Bq-kg ) a 8Ra (90 Bq-kg?) na
profilu Luznice - Veseli nad LuZnici, kde byla prokazéna téz nejvyssi aktivita 37Cs (54,6 Bq-kg).

Vv

V sedimentech viech 12 sledovanych profili v celé Ceské republice byla zjisténa nejvyssi aktivita izotopti
v tomto dil¢im povodi Horni Vitavy pro izotopy 2. thoriové fady 28Th (113 Bq-kg1) a 28Ra (90 Bg-kg) na

Vv

profilu LuZnice — Veseli nad Luznici, kde byla prokazana téz nejvyssi aktivita 37Cs (54,6 Bq-kg).

Pod mezi detekce byly aktivity radioizotopi 34Cs, 57Co, ¢©Co a 21Am.
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Diléi povodi Berounky
Matrice voda

Na Piibramském potoce na profilu Brod byla zjisténa maximéalni hodnota celkové objemové aktivity alfa
1700 mBq-1%, niZs$i neZ v roce 2019. Povrchova voda na tomto profilu je na zakladé charakteristické
hodnoty dle normy CSN 75 7221 zafazena do tfidy V - velmi silné zne¢isténé vody. Kvalita povrchové vody
na profilu Pfibramského potoka v Trhovych Dusnikach je zafazena do tfidy IV - silné znecisténé vody, ve
srovnani s pfedchozimi lety se jakostni tfida zhorSila a vratila na stav pfed rokem 2019.

Obsah uranu na profilu Pfibramsky potok — Brod dosahoval az 67 pug-1-1, koncentrace jsou nizsi nez v roce
2019. Ro¢ni pridmérné obsahy uranu na profilech Piibramského potoka pfevysily limitni hodnoty
pripustného znecisténi dle Nafizeni vlady €. 401/2015 Sh. Aktivita radioizotopu radium 226 byla na 5 z 10
sledovanych profild detekovdna v rozmezi 10-35mBq-l?, zjisténé hodnoty vyhovuji limitnim
koncentracim.

Matrice sediment

Aktivity izotopu uranu 38U (69 Bg-kg 1), 26Ra (76,8 Bqg-kg 1), 28Ra (49,8 Bg-kg) zjisténé v sedimentech na
profilu Berounka - Plzeti Bukovec jsou v porovnani s ostatnimi 12 sledovanymi profily na trovni
priamérnych hodnot.

Pod mezi detekce byly zjistény aktivity radioizotopt 34Cs, 57Co, 6°Co a 24:Am.
Diléi povodi Dolni Vitavy
Matrice voda

Na jedenécti profilech dil¢iho povodi Dolni Vltavy byly v povrchovych vodach stanoveny radiochemické
ukazatele. Na tfech z nich, tj. na profilu Drasovsky potok - Drasov, Kocaba — Vistiova a Kocaba -
Stéchovice byly povrchové vody podle kvality dle normy CSN 75 7221 zafazeny do tfidy V - velmi silné
zneciSténa voda, obdobné jako v pfedchozim roce. Zatazeni do nejvyssi tfidy kvality bylo provedeno podle
charakteristické hodnoty celkové objemové aktivity alfa a koncentrace uranu. Na profilu Kocaba — Vistiova
byla zjiSténa maximalni hodnota celkové objemové aktivity alfa 1 800 mBq-1* a maximalni koncentrace
uranu 67 pg-1, Na uvedenych profilech nejsou splnény normy environmentalni kvality dle Nafizeni vlady
€. 401/2015 Sh. pro ro¢ni primérné hodnoty a nejvyssi pfipustné hodnoty ukazatele celkové objemové
aktivity alfa a ro¢ni primérné hodnoty koncentrace uranu.

v

Na profilu Vltava - Solenice byla zjisténa nejvyssi aktivita tritia 49,8 Bq-1"%, ro¢ni priimérna hodnota
aktivity i tato maximalni hodnota aktivity tritia spliiuje normy environmentalni kvality v povrchovych
tocich uvedeného v Nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sh. Ro¢ni aritmeticky primér tohoto ukazatele nepiekrocil
indikativni hodnotu pfipustného znelisténi povrchovych vod (100Bq-17) dle Nafizeni vlady
€. 401/2015 Sh. a vyhovuje pozadavkiim na pouZivani povrchovych vod pro vodarenské ticely. Na zakladé
charakteristické hodnoty pro tritium odpovida povrchova voda toku Vltava na profilu Stéchovice,
Solenice, Podoli a Zel¢in dle CSN 75 7221 tfidé II - mirné zne¢isténa voda.

Matrice sediment

Aktivity radioizotoptli v sedimentech zavérového profilu Vitava — Vrané maji v porovnani s 12 sledovanymi
profily v ostatnich dil¢ich povodich niZsi neZz primérné hodnoty — 38U (38,8 Bq-kg 1), 28Ra (40,2 Bq-kg1)
a 28Th (41,4 Bq-kg1). Pod mezi detekce byly zjistény aktivity radionuklidu 34Cs, 57Co, 6Co a 24*Am.
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Diléi povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pFitoku Labe
Matrice voda

Z tohoto dil¢iho povodi byly pfedany vysledky méfeni ukazateli radioaktivity z celkem 52 profild. ZvySené
hodnoty radioukazatelil byly zjiStény v oblasti uranového loZiska ve Strazi pod Ralskem (napft. Plouc¢nice
- Mimoni, Noviny pod Ralskem, Brennd, Horka) a dale v oblasti Jaichymovska (napf. Jachymovsky potok —
Ostrov, Bystfice — Ostrov nad Ohfi). Tyto profily jsou na zakladé charakteristické hodnoty pro sledované
radiologické ukazatele fazeny dle CSN 75 7221 do tfidy V - velmi silné zne¢isténé vody.

Nejvys$si celkova objemovéa aktivita alfa (3 414 mBg-17) a celkova objemova aktivita beta (2 303 mBq-1-1)
v povrchovych vodach v tomto diléim povodi byla zjiSténa na profilu Mlynsky nahon - StrdZ pod Ralskem.

Maximalni i ro¢ni primérné hodnoty ukazatele celkova objemova aktivita alfa nevyhovuji limitnim
hodnotam pfipustného znecisténi dle Nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sh. na vySe uvedenych profilech z oblasti
loziska Straz pod Ralskem, Jachymovska a na fece Ohfi (Luzny, RadoSov, Zelina, Tuhnice) av profilu Bilina
- Usti nad Labem, Svatava — Sokolov.

Nejvy3si aktivita izotopu 26Ra (297 mBq-1-) z celé CR byla zmé&fena na profilu Havrani potok — Krasny Jez
a nejvyssi koncentrace uranu 75 pg-1-* z celé oblasti dil¢iho povodi byla zméfena na profilu Jachymovsky
potok — Ostrov.

Na profilu Labe — Hfensko byly zméfeny nizké hodnoty tritia do 13,9 Bq-1*, které vyhovuji normam
environmentalni kvality pro tritium v povrchovych tocich uvedenych v Nafizeni vlady €. 401/2015 Sh.

Matrice sediment
V tomto dil¢im povodi byly odebrany vzorky sediment ze tfi profild.

Na profilu Ohfe — Terezin byla zméfena aktivita radionuklidu 26Ra (84,2 Bq-kg), tato aktivita a aktivita
izotopu 2°Pb (74,9 Bq-kg) je vyrazné nizsi neZ v pfedchozim roce.

Ve srovnani se vSemi 12 sledovanymi profily byly zjiStény na profilu Plou¢nice — Bfeziny zjiStény nejvyssi
aktivity izotopu 2Ra (182 Bq-kg) a relativné vysoké aktivity izotopu 2:°Pb (152 Bq-kg1).

Pod mezi detekce byly zjistény aktivity izotopt 5U, 134Cs, 57Co, ¢°Co a 21Am.
Diléi povodi Horni Odry
Matrice voda

Ukazatel celkové objemové aktivity alfa v Gisti Karvinského potoka dosahl hodnoty 380 mBq-1-* a celkové
objemové aktivity beta 1690 mBg-1". Na zakladé charakteristické hodnoty dle normy CSN 757221
je povrchova voda tohoto profilu zafazena do tfidy IV - silné zneciSténé vody. Na profilu v usti
Karvinského potoka a Vrbické struZzky nevyhovuji limitni hodnoty ukazatele celkova objemova aktivita
alfa a ukazatele celkova objemova aktivita beta piipustnym hodnotam zneciSténi dle Nafizeni vlady
€. 401/2015 Sh. Primérna hodnota celkové objemové aktivita bety v povrchové vodé v tsti Bohuminské
struzky téz pfevysuje hodnotu pfipustného znecisténi dle tohoto Nafizeni.

Na zbyvajicich sledovanych profilech povrchovych vod v daném diléim povodi hodnocené ukazatele
radioaktivity vyhovuji limitnim ukazatelim Nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sh. Pololetné odebirané vzorky
z celkem 8 profild odebranych u hraze vodnich nadrzi neindikuji zne¢isténi hodnocené podle zminéného
nafizeni vlady.

112



Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020 CHMU

Matrice sediment

Aktivity radioizotopli v sedimentech v tsti OlSe jsou v porovnani s 12 sledovanymi profily na ostatnich
dil¢ich povodich v celé CR nizké - 8U (30,1 Bq-kg ), nizké jsou téZ aktivity izotopd 2. thoriové fady 2#Ra
(32,7 Bg-kg) a 28Th (37,2 Bq-kg 1), u kterych oproti minulému roku doslo k navyseni jejich hodnoty.

Pod mezi detekce byly zjistény aktivity izotopt 25U, 34Cs, 57Co, ¢Co a 2*Am.
Diléi povodi Luzické Nisy a ostatnich pFitoka Odry
Matrice voda

V tomto dil¢im povodi byly vysledky aktivit radionuklidi v povrchovich vodach predany z profilu LuZicka
Nisa — Hradek nad Nisou a Mandava - Varnsdorf. Dle aktualizované normy CSN 757221 je kvalita
povrchovych vod na profilu LuZicka Nisa — Hradek nad Nisou hodnocené dle ukazatele celkova objemova
aktivita beta fazena do tfidy II — mirné znecisténé vody. Ukazatel celkové objemové aktivity beta
v rozpusténych latkach nepievysil hodnotu 436 mBq-1-1. Obsahy uranu a aktivity izotopu radia 226 na obou
profilech ojedinéle pfevysily mez detekce.

Limitni hodnoty dle Nafizeni vlady 401/2015 Sb pro ukazatel celkové objemové aktivity alfa jsou
prekroCeny na profilu Mandava — Varnsdorf pro pfipustnou maximalni i primérnou hodnotu.

Matrice sediment

Nejvétsi aktivita pfirodniho izotopu “K (1102 Bq-kg ) ze viech sledovanych profiléi v ramci celé Ceské
republiky byla prokazana na profilu Luzicka Nisa — Hradek nad Nisou, tato aktivita je mirné navySena ve
srovnani s vysledky pfedchozich let.

Aktivity ostatnich izotopil 28Ra (29 Bq-kg1), 228Th (30,2 Bq-kg), »8U (29 Bg-kg) nabyvaji niZsich hodnot
ve srovnani s rokem 2019. Pod mezi detekce byly zjistény aktivity izotopi 25U, 34Cs, 57Co, 6°Co a 2:Am.

Diléi povodi Moravy a pFitoku Vahu
Matrice voda

V tomto dil¢im povodi byly vysledky aktivit radionuklidd v povrchovych vodach pfedany ze tfi profili na
fece Moravé — Blatec , Kroméfiz, a Lanzhot. Nejvyssi zjiSténa celkova objemova aktivita beta 538 mBq:1-
nepfevysuje limitni hodnoty pfipustného znecisténi dle Nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sh. Aktivity tritia na

profilu Morava — Lanzhot byly zjistény pod mezi detekce nebo jen nevyrazné pfevysujici tuto hodnotu.
Matrice sediment

Radionuklidy v sedimentech nebyly v tomto dil¢im povodi sledovany.

Diléi povodi Dyje

Matrice voda

Vysledky radiochemickych ukazateld v povrchovych vodach dil¢iho povodi Dyje byly pfedany z jedenacti
profilii. Nejvétsi znecisténi povrchovych vod odpovidajici zafazeni dle normy CSN 75 7221 do tfidy V - velmi
silné znecisténé vody bylo zjisténo na profilu Hadvka — Skryje. Na profilu Had@ivka — Skryje byla zjisténa
nejvyssi celkova objemova aktivita alfa 8 790 mBq:1* i celkova objemova aktivita beta 2 460 mBq-1-.
Aktivita téchto ukazatel( i koncentrace uranu (213 pg-1-1) jsou nejvyssi v tomto dil¢im povodi i ve vSech
sledovanych profilech v celé Ceské republice, nevyhovuiji limitnim hodnotam pfipustného zne¢isténi dle
Nafizeni vlady 401/2015 Sh.
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Aktivita tritia v povrchové vodé na profilu Jihlava - Mohelno dosahuje hodnoty aZ 259 Bq-1-, na profilu
Jihlava - Ivanc¢ice aZ 136 Bq-l*. Na zakladé hodnoceni tohoto ukazatele dle aktualizované normy
CSN 75 7221 je kvalita povrchovich vod na profilu Mohelno, Ivancice zafazena do tfidy III - znecisténych
povrchovyjch vod, primérna hodnota aktivity tritia na profilu Jihlava — Mohelno nevyhovuje limitnim
hodnotam norem environmentalni kvality podle Nafizeni vlady €. 401/2015 Sh.

Matrice sediment

Hodnoty aktivit sledovanych izotopii tomto dil¢im povodi se pohybuji na irovni stfedni hodnoty vSech 12
sledovanych profilti - 226Ra (53,2 aZ 71,8 Bq-kg 1), 28Ra (56,0 az 75,7 Bq-kg). V pfipadé 28Th (65,9 aZ
80,8 Bq-kg™) jsou aktivity vyssi neZ primérné hodnoty na ostatnich sledovanych profilech. Pod mezi
detekce byly zjistény aktivity izotopl »5U,134Cs, 57Co, 6°Co a 24:Am.

Diléi povodi ostatnich pFitoku Dunaje

Matrice voda

Radionuklidy v povrchovych vodach nebyly v tomto dil¢im povodi sledovany.

Matrice sediment

Odbéry vzorkl pevnych matric (sedimenty) na stanoveni radionuklidfi nebyly do programu monitoringu
pro rok 2020 zafazeny.
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3.3 Bilance jakosti povrchové vody - akumulaéni

monitoring biotickych matric

V roce 2020 probéhlo pravidelné sledovani kontaminace vodnich organizmt $kodlivymi latkami. Druhym
rokem byla sledovana skupina 22 profilii hlavnich fek Ceské republiky, které jsou soucasti situacniho
monitoringu povrchovych vod). V souvislosti s pravidelnjm piedavanim dat Mezinarodnim komisim pro
ochranu Labe (MKOL) a pro ochranu Dunaje (MKOD) bylo sledovani rozsifeno o profily Labe—Dé¢in,
Morava-Lanzhot a Dyje Pohansko, tj. celkem 25 profild (Obr. 3.1.31). Ke stfidani dvou skupin viyznamnych
profilt dochazi kazdé tfi roky. Byly sledovany tyto biotické matrice: biofilm (22 lokalit), ryby — jelec tloust-
svalovina pro kovy popf. svalovina s kiiZi pro organické latky (18 lokalit), juvenilni stadia ryb — pltidek (25
lokalit) a bentické organizmy — bentos (21 lokalit — na vétsiné profilti larvy Hydropsyche sp., Erpobdella
sp., nebo Gammarus sp.). Analyzované polutanty jsou latky, které jsou ve vzorcich vody vétSinou pod mezi
stanovitelnosti a dobfe se akumuluji v tucich a v pevnych matricich. Z kovii se sleduje olovo, kadmium,
rtut, chrom, zinek, méd, nikl a arzen. Ze specifickjch organickych latek jsou to polychlorované bifenyly
(PCB - suma kongenerii 28, 52, 101, 138, 153, 180), chlorované pesticidy (o,p a p,p izomery DDT a izomery
HCH), hexachlorbenzen (HCB), hexachlorbutadien (HCBD), polybromované difenylethery (PBDE - suma
kongenert 28,47,99,100,153,154), polyaromatické uhlovodiky (PAU - fluoranten, benzo(b)fluoranten,
benzo(k)fluoranten benzo(a)pyren, benzo(ghi)perylen, indeno(1,2,3-cd)pyren), bis(2-ethylhexyl) ftalat
(DEHP), perfluoroktansulfonan (PFOS), dioxiny a slouceniny s dioxinovym efektem (suma PCDD, PCDF,
PCB-DL), hexabromcyklododekan (HBCDD), heptachlor a heptachlor epoxid. Vétsina téchto polutantd je
na seznamu prioritnich latek ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/39/EU. Pro nékteré z nich
jsou uréeny normy environmentalni kvality pro biotu (NEK).
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Obr.3.3.1 Sledované profily.
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Hodnoceni kontaminace polutanti v bioté bylo provedeno na rybach, rybim plidku a bentickych
organizmech pro vybrané ukazatele, které jsou zafazeny mezi prioritni nebezpecné latky v oblasti vodni
politiky EU a které jsou nachézeny ve vys$sich koncentracich. Zjisténé hodnoty byly srovnany (pokud je
stanovena) s normou environmentalni kvality (NEK). Koncentrace jsou uvadény na mokrou vahu.

Bilance jakosti vody v CR

Matrice Ryby (Jelec tloust): Maximalni koncentrace organickych latek byly zjistény na profilu Labe
Hradec Kralové s nejvy$si hodnotou DEHP. Pro ukazatel PFOS byla NEK (9,1 pg-kg1) pfekroCena pouze na
profilu Ohfe Zelina. Koncentrace PBDE, stejné jako v minulych letech, pfekracovaly NEK (0,0085 pg-kg 1)
o nékolik fadt na vSech profilech. Koncentrace rtuti pfekracovaly NEK (20 pg-kg) ve vSech profilech
s maximalni hodnotou na profilu Vltava Hluboka. Porovnani zatizeni jednotlivych profild je uvedeno na
Obr. 3.3.2.
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Obr.3.3.2 Ndlezy nebezpecnych latek v rybach (Jelec tloust).

v

Matrice Rybi pliidek: Nejvyssi celkové koncentrace organickych latek v rybim plidku byly zjistény na
profilech Dyje Pohansko (maximéalni hodnoty DDT a PCB) a Vltava Bfezi (maximalni hodnoty PAU, kde
NEK (30 pg-kg ) u fluorantenu byla pfekrocena 3x a NEK (5 pg-kg 1) u benzo(a)pyrenu 8x). Pro ukazatel
PFOS byla NEK (9,1 pg-kg ) pfekro¢ena na 40 % profilech s maximem na profilu Ohfe Zelina. Koncentrace
PBDE, stejné jako v minulych letech, pfekracovaly NEK (0,0085 pig-kg1) o nékolik fadti na vSech profilech.
Koncentrace rtuti pfekrac¢ovaly NEK (20 pg-kg) v 44 % s maximalni hodnotou na profilu Dyje Podhradi.
Porovnani zatiZeni jednotlivych profil( je uvedeno na Obr. 3.3.3.

Matrice Bentos: Maximalni celkové koncentrace organickych latek v bentickych organizmech byly
zjistény na profilech Plou¢nice Bfeziny (nejvy$si hodnota DEHP), Odra Svinov (nejvy$si hodnoty PAU, kde
NEK (30 pg-kg) u fluorantenu byla pfekrocena na 9 % profilech a NEK (5 pg-kg) u benzo(a)pyrenu na
29 % profilech a Ostravice Ostrava kde byla naméfena druhéa nejvyssi koncentrace DEHP. Pro ukazatel
PFOS byla NEK (9,1 ug-kg ) piekroCena pouze na profilu Labe D&Cin. Koncentrace PBDE, stejné jako
v matrici Rybi plidek a také v minulych letech, pfekracovaly NEK (0,0085 png-kg1) o nékolik fadi na viech
profilech. Hodnoty rtuti pfekracovaly NEK (20 pg-kg) ve 24 % profilt s maximalni hodnotou na profilu
Odra Svinov. Porovnani zatiZeni jednotlivych profil( je uvedeno na Obr. 3.3.4.
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Obr.3.3.3 Nadlezy nebezpeénych latek v rybim pludku.
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Obr. 3.3.4 Nadlezy nebezpeénych latek v bentickych organizmech.

Stejné jako v minulych letech i v roce 2020 je z vysledkt bioakumulacniho monitoringu ziejmé, Ze se ve
vodnim ekosystému vyskytuji (Casto ve vysokych koncentracich) prioritni nebezpecné latky, které
v mnoha piipadech pfekra¢uji normu environmentalni kvality pro vodni organizmy.

Ukazuje se, Ze hodnoty zjiSténé pouze v jedné z biotickych matric neposkytuji $irsi informaci o stavu
kontaminace vodniho ekosystému. To je vidét na vySe uvedeném grafickém znazornéni, kdy jednotlivé
matrice akumuluji polutanty razné. Napfiklad vyssi hodnoty ukazatele PAU a DEHP v bentickych
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organizmech ve srovnani s rybim pltdkem, vy3$si hodnoty PCB v pliidku ve srovnani s matrici Bentos,

v

nejvyssi koncentrace rtuti v adultnich rybach apod. To 1ze pozorovat i v minulych letech.
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3.4 Bilance jakosti povrchové vody - plaveniny

a sedimenty

Plaveniny jsou pevné organické a anorganické ¢astice velikosti mikrond aZz milimetru, transportované
v ficnich tocich v suspenzi. Jejich pfirozenym a hlavnim zdrojem jsou produkty eroznich procesti v povodi
tokt a vlastnim koryté tokd. VedlejSimi zdroji plavenin jsou vypousténé odpadni vody a dalsi produkty
antropogenni ¢innosti v tocich (napf. Gipravy tok). V letnich mésicich pfi zvy$ené produkci biogenni
hmoty je ve vzorcich vody s plaveninami p¥itomen v rizné mife také fytoplankton (sinice, fasy). Cast
plavenin se v zavislosti na geomorfologii, spadovych pomérech a unaseci schopnosti toku v fekach usazuje
a vytvaii sedimenty. V plaveninach a sedimentech se kumuluje fada chemickych latek, které jsou ve
vzorcich povrchové vody obtizné detekovatelné. V pfipadé prioritnich latek s vyznamnym akumulaé¢nim
potencidlem je monitoring v pevnych matricich nezbytnym podkladem pro komplexni hodnoceni

chemického stavu tvari povrchovych vod.

MnozZstvi plavenin bylo sledovano na 39 profilech, pro Géely vyhodnoceni byla zpracovana data z 38
profild. Zakladnim hodnocenym tdajem je koncentrace plavenin c (mg-!), udavajici mnoZstvi
nerozpusténych latek v konstantnim objemu vody. Na zakladé tohoto idaje a (idaje o pritoku vody
Q (m3-s1) je vypocCten pritok plavenin Qpl (kg-s), tj. mnoZstvi nerozpusténych latek protékajicich
profilem za ¢asovou jednotku. Pro ticely bilancovani se vyhodnocuje odtok plavenin Gpl [t], tj. celkové
mnoZstvi nerozpusténych latek transportovanych tokem v daném profilu za urcitou ¢asovou jednotku.

Sledovani jakosti plavenin a sedimentt bylo realizovano na 48 profilech hlavnich vodnich toki CR a jejich
vyznamnych pfitokt v souladu s RAmcovym programem monitoringu a aktualizovanym programem
situa¢niho monitoringu pevnych matric pro rok 2020, schvalenym MZP. Vzorky sedimentt byly odebrany
2 x ro¢né, vzorky plavenin a sedimentovatelnych plavenin 4 aZ 6x ro¢né. Sledovany byly obsahy tézkych
kovil, metaloidd a specifickych organickych latek s dirazem na prioritni latky a prioritni nebezpecné latky
v oblasti vodni politiky pfilohy X Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/39/EU a s ohledem na
relevanci 1atky pro pevné matrice. Podobné jako v minulych letech byly v ramci monitoringu analyzovany
také organochlorované pesticidy starych zatézi, vybrané aktualné pouzivané pesticidni latky a rovnéz
potencidlné nebezpecné latky pouzivané v pfipravcich bézné denni spotfeby s pravdépodobnymi
endokrinnimi a toxickymi G¢inky (bisfenol A, galaxolid, tonalid, triclosan, methyl triclosan, 2-ethylhexyl-
monitorovano v sedimentech. Celkovy pfehled chemickych latek analyzovanych v jednotlivych pevnych
matricich uvadi tabulka.

Zhodnoceni vysledkii monitoringu jakosti pevnych matric a jejich chemického stavu je provedeno
vsouladu s legislativou dle normativu NV 401/2015Sbh. na zakladé analjzy dlouhodobych trenda
koncentraci vybranych 20 prioritnich latek, které se mohou kumulovat v sedimentech a plaveninach.
Vzhledem k tomu, Ze analyza trenda detekuje ,pouze“ lokality, kde koncentrace rostou nebo klesaji
a neposkytuje informaci o mife znecisténi, bylo provedeno hodnoceni vybranych prioritnich latek také
podle standard kvality, publikovanych v roce 2005 pro vybranych 18 latek pod nazvem ,,Environmental
Quality Standards (EQS) - Substance Data Sheets“ a zavedenych do ceské legislativy jako normy
environmentalni kvality (NEK) v NV 23/2011 Sh., platného do roku 2015. Normou environmentalni kvality
se rozumi Kkoncentrace zneciStujici latky nebo skupiny latek ve vodé, sedimentech nebo Zivich
organismech, kterd nesmi byt pfekrofena z ddvodu ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostiedi.
Nepiekroceni NEK je jednim z cilti pro dosazeni dobrého chemického stavu vodnich ttvar(i. Limity NEK
byly stanoveny pro vybrané latky (antracen, kadmium, chloralkany C10-13, diethylhexyftalat, fluoranten,
hexachlorbenzen, hexachlorbutadien, olovo, rtut, nikl, polyaromatické uhlovodiky v sumé
benzo(a)pyrenu, benzo(b)fluorantenu, benzo(g,h,i)perylenu, benzo(k)fluorantenu a indeno(1,2,3-
cd)pyrenu (dale jen suma 5 PAU), polybromované difenylethery, hexachlorcyklohexan,
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pentachlorbenzen, pentachlorfenol, 4-nonylfenol, 4-terc oktylfenol a tributylcin). Dale bylo vyuzito pro
hodnoceni vy3e neuvedenych latek porovnani s hornimi prahovymi hodnotami tzv. indexu kvality
sedimentd (SQI) stanoveného MKOL ke zdokumentovani intenzity kontaminace zneci$tujicimi latkami
v plaveninach a sedimentech v povodi Labe. Pfekroceni hornich prahovych hodnot indikuje moZnost
environmentalniho rizika a vyZaduje zpracovani analyzy rizik.

Bilance jakosti vody v CR
Transport plavenin

Celkové mnoZstvi plavenin na sledovanych tocich dlouhodobé kolisa v zavislosti na sraZkoodtokovych
pomérech roku. Dokladaji to i vysledky monitoringu mnoZstvi plavenin za rok 2020. Zatimco v poslednich
letech byl zejména na Ceskych tocich pozorovan spiSe trend sniZovani odtoku plavenin, rok 2020 je
charakterizovan velkymi objemy transportovanych plavenin na celém tGzemi s vyjimkou povodi Ohte
a mimofadné velkymi Gthrny transportovanych plavenin v povodi Odry a Moravy. Odtok nerozpusténych
latek z povodi CR dosahl v roénim souétu tfeti nejvyssi hodnoty od roku 2000 (po letech 2010 a 2006).
Epizody mimotfadného chodu plavenin, tzn. vyskytu zvySenych koncentraci plavenin nad 50 mg-1-* byly
zaznamenany v fadé dil¢ich povodi ve vSech mésicich roku s vyjimkou ledna a dubna. Nejvyznamnéjsi
plaveninové epizody byly zaznamenany ve shodé s odtokovymi poméry v ¢ervnu a fijnu. Nizké obsahy
plavenin byly méfeny celoplo$né v obdobich s minimem srazek a nizkych prétokd vody, tj. v lednu
a dubnu s praimérnymi hodnotami 4 aZ 6 mg-1-1.

Zacatkem roku byly sraZkové i odtokové poméry shodné pro celé tizemi CR. V pritbéhu tinora dochazelo
v dasledku tani snéhu a vydatnych destovych srazek k vzestuptim hladin tokéi provazenych na vétsiné
sledovanych tok zviSenym vyskytem plavenin. Ve stanicich situovanych na hornim a stfednim Labi a na
horni Ohfi byly méfeny zvySené koncentrace plavenin pfi odtdvani snéhu také v mésici bfeznu.
NejvyznamnéjSimi udalostmi, urcujicimi velikost odtoku plavenin byly na vétSiné tzemi cervnové
a fijnové srazkoodtokové epizody s vzestupy hladin po pfivalovych a trvalych srazkach, provazené casto
trvalejSim vyskytem zvySenych koncentraci plavenin. Nejvyraznéji se projevily v povodi horniho Labe,

Moravy a Odry.

Pfehled primérnych rocnich hodnot koncentraci a dennich maxim na stanicich s celoro¢nim pozorovanim
v jednotlivych dil¢ich povodich dokumentuje Tab. 3.4.1. Celkové vy$§i hodnoty primérnych ro¢nich
koncentraci plavenin a profilovych maxim byly ve shodé s pozorovanim minulych let méfeny v povodi
Moravy a Odry. Nejnizsi ro¢ni koncentrace plavenin byly vyhodnoceny v profilech na toku Ohte. Ro¢ni
maxima koncentraci dosahla hodnot mezi 70 mg-1-*(Vltava — Zel¢in) a 2 282 mg-1-t(Svitava — Bilovice). Na
toku Labe nejvyssi denni koncentrace pfekrocily hodnotu 100 mg-1-* pouze v hrani¢nim profilu Labe

v Prostfednim Zlebu.

Absolutné nejvyssi okamzita koncentrace plavenin s hodnotou 7 374 mg-1-*byla zméfena dne 29. 6. 2020
na toku Mosténky ve stanici Prusy (mimo monitorovaci sit). Podobné extrémni epizody byly v tomto erozné
nachylném povodi méfeny také pii tani snéhu a srdzkach (2 947 mg-1-* dne 4. 2. 2020) a po intenzivnich
a pfivalovych srazkach (5 030 mg-1-* dne 14. 8. 2020, 2 374 mg-1-1dne 29. 12. 2020).

Z hlediska pfipustného limitu pro obsah nerozpusténych latek v povrchovych vodach (tzv. NEK dle
NV 405/2015 Sh., ktery byl stanoven na 20 mg-1-?) bylo vyhodnoceno dle ro¢nich primért koncentraci
plavenin piekroCeni limitu na 22 z 35 profil s Gplnym ro¢nim pozorovanim. Nejcastéji byl limit pfekroCen
v dil¢im povodi Moravy, Dyje a Horni Odry, na stfednim Labi a jeho piitocich, dale na Biliné kde pfirozeny
reZim plavenin ovliviiuje provoz fady malych vodnich elektraren a na LuZnici v Bechyni. Piehled lokalit
s pfekroc¢enim limitu NEK pro nerozpusténé latky uvadi mapa Obr. 3.4.1.
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Tab.3.4.1 Pramérné roéni a maximadlni denni koncentrace plavenin (c), maximdlni denni pratoky

plavenin (Qpl).
. _______________________________________________________________________________|
c ¢ max Qpl max
Diléi povodi Tok Profil
[mg1*] | [mg1] | datum | [kg-s™] | datum
Labe Vestfev 16 239 24. 2. 10,086 24. 2.
Orlice Tynisté nad Orlici 29 239 5.2 19,096 5.2
Labe Némcice 26 267 25.2. 36,312 25.2.
Loucna Dasice L4 397 17 9,394 16.10.
Horni a stfedni Labe | | gbe Valy 24 282 16.10. 64,598 16.10.
Cidlina Sany 29 168 5.2 2,100 5.2
Jizera Turice — 15 366 | 15.10. | 33574 | 216
Predmérice
Labe Obf¥istvi - jez 20 262 15.10. 85,306 16.10.
Vlitava Brezi 20 222 26. 6. 11,522 26. 6.
Horni Vitava Luznice Bechyné 30 163 2.7. 7726 2.7.
Otava Topélec 19 229 5.8. 18,701 5.8.
Dolni Vitava Sdzava Nespeky 29 271 17 16,408 1.7.
Vlitava Zeléin 17 70 19. 6. 15,820 19. 6.
Labe Dolni Betkovice 16 130 15.10. 64,822 15.10.
Ohfe, Dolni Labe Ohte Kadan 12 224 12.3. 28,495 12.3.
a ostatni pfitoky Ohre Terezin 9 101 12.3. 14,797 12.3.
Labe Bilina Usti nad Labem 28 280 12.3. 4,121 12.3.
Labe Prosttedni Zleb 22 180 15.10. 90,849 16.10.
Opava Déhylov 36 916 14.10. 173,988 15.10.
Horni Odra Ostravice Ostrava 22 562 14.10. 129,799 14.10.
Odra Bohumin 61 1007 14.10. 629,375 14.10.
Olse Véfnovice 29 1075 19.8. 186,044 19.8.
Luzickd Nisa
a ostatni pfitoky Luzickd Nisa | Hraddek nad Nisou 18 296 3.2 5416 20. 6.
Odry
Morava Olomouc 30 526 8. 6. 58,869 15.10.
Becva Dluhonice 46 1604 15.10. 569,420 15.10.
Morava Kroméfiz 63 1810 5.2 639,630 14.10.
'\\/"g;i"“ apiitoky I prevnice Zlin 31 946 4.2. 37603 | 14.10.
Morava Spytihnév 50 1178 5.2 602,980 14.10.
Olsava Uhersky Brod 38 1293 4.2, 67,475 14.10.
Morava Lanzhot 71 1472 5.2 770,888 15.10.
Dyje Jevisovka 19 167 24. 6. 7,511 24. 6.
Svitava Bilovice n. Svitavou 58 2282 14.10. 93,334 14.10.
Dyje Svratka Zidlochovice 38 724 30. 6. 84,334 15.10.
Jihlava Ivandgice 27 1219 8. 6. 24,868 8. 6.
Dyje Pohansko 14 72 4. 3. 9,541 15.10.
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V porovnani s dlouhodobymi hodnotami reprezentovany préimérem let 1985 aZ 2000 byly rocni
koncentrace plavenin vyhodnoceny na vét$iné profild jako primérné mezi 8o aZ 120 %. Jako podpriimérné
do 70 % byly vyhodnoceny ro¢ni koncentrace v profilu Ostravice — Ostrava, Ohfe — Terezin, Morava -
Olomouc, Labe — Obfistvi, Labe — Dolni Betkovice, Labe — Prostfedni Zleb, Dyje - JeviSovka a LuZicka Nisa
— Hradek n. Nisou. Dlouhodoby pramér pfekrocily roéni koncentrace plavenin na LuZnici v Bechyni
(136 %), Vltavé v Biezi (133 %), Becvé v Dluhonicich (153 %), Moravé v Lanzhoté (139 %), Svitavé
v Bilovicich (145 %) a Jihlavé v Ivancicich (142 %).

koncentrace plavenin [mg.I""]

10 - 20 (20 = NEK)
21-40
41-50
51-71

Obr.3.4.1 Pramérné roéni koncentrace plavenin.

MnoZstvi plavenin transportovanych sledovanym profilem v Case reprezentuje pritok a odtok plavenin.
Jejich hodnoty jsou vedle koncentrace plavenin ovlivnény velikosti pritoku vody. Denni priitok plavenin
se pohyboval v zavislosti na odtokové situaci mezi 0,002kg-st aZz 771kg-st (Morava - Lanzhot,
15. 10. 2020). Ro¢ni maxima pritokil plavenin odpovidaji ve vétsiné pfipadi kulminacim pratoku vody pfi
odtokovych situacich v Ginoru, ¢ervnu a fijnu. Prabéh mési¢nich priitokd plavenin v hodnoceném roce
dokumentuji pro jednotlivé stanice dil¢ich povodi Obr. 3.4.9 aZ Obr. 3.4.12. Pfehled nejvySSich dennich
hodnot pritokd plavenin pro jednotlivé stanice uvadi Tab. 3.4.1.

Odtok (transport profilem) plavenin byl v pritbéhu roku na vétSiné profildl variabilni. Nejvétsi mnoZstvi
plavenin (60 aZ 80 % z celkového ro¢niho thrnu) bylo transportovano béhem nékolikadennich epizod pfi
mimofadnych odtokovych situacich tinoru, ervnu a fijnu. Napfiklad na Bec¢vé v Dluhonicich, na stfedni
a dolni Moravé a na Odfe v Bohuminé denni tthrny transportovanych plavenin dosahovaly béhem fijnové
odtokové epizody hodnot mezi 50 000 aZ 60 000 tun! Ve srovnani s podobné vodnymi ceskymi toky jsou
uvedené odtoky az o dva fady vy$si. Na Vitaveé v Zel¢iné a na stfednim a dolnim Labi byl transport plavenin
béhem roku standardné rovnomérnéjsi bez extrémnich epizod. Pfehled ro¢nich hodnot odtoku plavenin
v jednotlivych profilech dil¢ich povodi v¢etné srovnani s dlouhodobou prdmérnou hodnotou je uveden
v Tab. 3.4.1. Z hlediska dlouhodobych hodnot byl odtok plavenin na vét§iné profild primérny aZ extrémné
nadpramérny (Becva, Svitava). Jako podprimérné byly vyhodnoceny odtoky na stfednim a dolnim Labi,
Jizefe, Cidliné dolni VItavé a na Ostravici. Graficky pfehled ro¢niho tthrnu transportovanych plavenin ve
stanicich s celoroénim pozorovanim dokumentuje mapa Obr. 3.4.2.
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Tab.3.4.2 Roéni odtok plavenin (Gpl) a porovnani s dlouhodobym primérem.

dlouhodoby pramér

Diléi povodi Tok Profil Gl N Gpl / Gpl pram.
Gpl pram. ;
obdobi
[t-rok1] [t-rok-1]
Labe Vestiev 5209 - - -
Orlice Tynisté nad Orlici 32838 24 385 1985-2010 135
Labe Némdice 51916 71000 1985-2010 0,73
Horni a stfedni Louéna Dasice 11931 6700 1985-2010 178
Labe Labe Valy 67 884 60334 2000-2010 113
Cidlina Sdny 3120 5100 1985-2010 0,61
Jizera Tufice — Pfedméfice 18 492 38 554 1985-2010 0,48
Labe Obfistvi — jez 95843 158 020 1985-2010 0,61
Vlitava Brezi 16 140 13422 1992-2010 1,20
Horni Vitava Luznice Bechyné 22207 24 043 1985-2010 0,92
Otava Topélec 15064 - - -
Dolni Vitava Sdzava Nespeky 19 843 31462* 1985-2010 0,63
Vlitava Zel¢in 63905 119 681* 1985-2010 0,53
Labe Dolni Betrkovice 127196 209 506 1997-2010 0,61
Ohte, Dolni Labe Ohte Kadan 12 259 - - -
a ostatni pfitoky | Ohre Terezin 11356 - - -
Labe Bilina Usti nad Labem 4072 7929 1990-2010 0,51
Labe Prostfedni Zleb 197 985 349502 1985-2010 0,57
Opava Déhylov 61792 33700 1985-2010 1,83
Horni Odra Ostravice | Ostrava 46391 70 439 1992-2010 0,66
Odra Bohumin 362210 203082 1994-2010 178
Olse Véfhovice 72864 45 630 1985-2010 1,60
|;uc>zsl?c:cjn’i\l;bs;coky I,:;?:;Cké Hradek nad Nisou 4 437 5940 2?(?8:;‘(?)%78 0,75
Odry
Morava Olomouc 49 292 78 090 1985-2010 0,63
Morava Olomouc 49 292 78 090 1985-2010 0,63
Bedva Dluhonice 188 015 66 819 2000-2010 2,81
Morava a pfitoky | Morava Krom&fiz 329 823 338312 | 1985-2010 0,97
Vahu Dfevnice | Zlin 10 857 12 827 1992-2010 0,85
Morava Spytihnév 355163 207 288 2000-2010 171
Olsava Uhersky Brod 22 477 16 470 1985-2010 1,36
Morava Lanzhot 454757 259 381 1999-2010 1,75
Dyje Jevisovka 9156 - - -
Svitava Bilovice n. Svitavou 28 636 14772 1985-2010 1,94
Dyje Svratka Zidlochovice 41500 44 595 1985-2010 0,93
Jihlava lvancice 20 671 21375 2000-2010 0,97
Dyje Pohansko 21 654 - - -

* dle stanice Pofi¢i nad Sdzavou

** dle stanice Vranany
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odtok plavenin [t]
3000 az 20 000
20001 az 50 000 -
50 001 az 100 000 S 250 000 az 455 000

100 001 az 250 000

Obr.3.4.2 Roéni odtok plavenin.

V roce 2020 odteklo z povodi Ceské republiky tokem Labe, LuZické Nisy, Odry, Olse, Moravy a Dyje
1114 000 t nerozpusténych latek. V porovnani s rokem 2019 jde o vice neZ dvojnasobné mnoZstvi.
Extrémné velky byl odtok plavenin z izemi CR hrani¢nim profilem Moravy v Lanzhoté& (454 757 t) a Odry
v Bohuminé (362 210 t). Rozdilna bilance odtoku plavenin mezi oblastmi povodi ¢eskych toki a oblastmi
povodi toktt Moravy a Slezska je dana pfedevsim rozdily v odtocich vody.
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Hodnoceni chemického stavu

Z meziro¢niho srovnani vyplyva, Ze plaveniny a sedimenty jsou setrvale v rdzné mife kontaminovany jak
nékterymi prioritnimi latkami Ramcové smérnice o vodach, tak dalS§imi chemickymi a potencialné
nebezpecnymi latkami. Pfehled poctu prioritnich latek nalezenych v méfitelnych hodnotach
v sedimentech a plaveninach na jednotlivych lokalitach v roce 2020 uvadi mapa Obr. 3.4.3.

8-10 ® 13-15
1-12 ® 16-20 B rostouci trend

Obr. 3.4.3 Piehled poétu detekovanych prioritnich latek.

Z celkového poctu 26 sledovanych prioritnich latek byly celoplo$né a v nejvyssich koncentracich méfeny
latky skupiny polyaromatickych uhlovodikii (benzo(a)pyren, benzo(b)fluoranten, benzo(g,h,i)perylen,
benzo(k)fluoranten, indeno(1,2,3-cd)pyren), antracen, fluoranten) a v sedimentech ftalaty (DEHP)
(Obr. 3.4.4). Koncentrace polyaromatickych uhlovodikd mezirocné kolisaji, jejich hodnoty se pohybuji
v desitkach az tisicich pg-kg. Na fadé profild, zejména v dil¢im povodi Horni Odry, Dyje a Moravy,
dosahuji stabilné vysokych hodnot a zarovenn piekracuji kvalitativni limity pro latky skupiny PAU.
Koncentrace latky DEHP, pouzivané jako zmékcovadlo v plastech, dosahuji hodnot od stovek do prvnich
tisict ng-kg1, vyssi koncentrace byly identifikovany pod velkymi méstskymi aglomeracemi. Kvalitativni
limit nebyl na Zadné lokalité pfekrocen. Ostatni prioritni organické latky, napf. hexachlorbenzen,
hexachlorbutadien, hexachlorcyklohexan, tributylcin, chloralkany Ci0-13, perfluorované latky,
heptachlor, hexabromcyklododekan a polybromované difenyletery byly nalezeny pouze lokalné
v zavislosti na zdroji kontaminace a antropogenni zatézi, a to v fadové nizsich koncentracich. Vyjimkou
jsou pak nalezy extrémnich obsahti hexachlorbenzenu (aZ 11 0oo pg-kg) v sedimentech Biliny v Usti nad
Labem, které pravdépodobné souvisi s odkryvem staré zatéze v toku. Podobné nalezy se v této lokalité
epizodicky opakuji. Celkové nejvy$si sumdarni koncentrace prioritnich organickych latek byla
vyhodnocena na Biliné v Usti nad Labem, kde byly méfeny oproti roku 2019 vy3si obsahy
polyaromatickych uhlovodikd a zminéného hexachlorbenzenu (Obr. 3.4.4).
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Obr. 3.4.4 Suma koncentraci prioritnich organickych latek v sedimentech.

Podrobnéjsi pohled na jednotlivé prioritni latky a jejich pfitomnost v tocich dokumentuji nasledujici
informace. Hexachlorbenzen a hexachlorbutadien se na vétSiné profilG vyskytuji v koncentracich pod
mezi stanovitelnosti, jako nebezpecné kontaminanty pochazejici ze starjch zatézi jsou dlouhodobé
méfeny v nejvyssich koncentracich na Biling v Usti n. L. a na dolnim Labi v Prostfednim Zlebu,
v méfitelnych hodnotach byly dale detekovany na Vltavé v Zel¢iné, na stfednim Labi v Obfistvi, Lysé nad
Labem, na Svratce pod Brnem a na LuZické Nise v Hradku nad Nisou. Hexabromcyklododekan (latka
pouZzivana jako zpomalovac hofeni v polystyrenovych pénach a primyslovych textiliich) byl v nejvyssich
koncentracich zaznamenan podobné jako v minulych letech na Vitavé v Zel¢iné. Ve vyznamnéj$ich
koncentracich byl méfen také v sedimentech na Labi v Litoméficich, na Svratce v Zidlochovicich, Bilin&
v Usti n. L. a na LuZické Nise v Hradku nad Nisou. Hexachlorcyklohexan (izomery alfa, beta) byl detekovan
pouze v sedimentech Biliny v Usti n. Labem pravdépodobné jako stara zaté% a v plaveninach Labe
v Obfistvi. Jde o zakazanou latku dle Stockholmské Gamluvy. Vznika jako vedlejs$i produkt pfi vyrobé
lindanu (HCH gama), pouZivaného v minulosti jako insekticid. Heptachlor byl po mnoha letech pozitivné
detekovan v sedimentech Biliny v Usti nad Labem. Jedna se o zakazany organochlorovany insekticid.
Tributylcin byl méfen na vybranych profilech s ohledem na mozZny zdroj tinikd, jako jsou aplikace biocidi,
desinfek¢nich prostfedkd, fungicidd v chladicich vodach, v textilnim, koZedélném a papirenském
priamyslu a aplikace prostfedku na ochranu dieva (lodni natéry). Zjistén byl v nizkych hodnotach na
Svratce v Zidlochovicich, na LuZické Nise v Hradku n. N., na Biliné v Usti n. Labem a na Labi ve Schmilce.
Chloralkany C10-13 jejichZ zdrojem jsou emise pii zpracovani kilZe a virobé obuvi a pfi obrabéni kovt
byly detekovany v méfitelnych koncentracich ¢astéji v plaveninach s nejvy$simi koncentracemi na Luzické
Nise v Hradku n. N., na Biliné v Usti n. L., na Svratce v Zidlochovicich a na Ostravici v Ostrave.
Polybromované difenyletery (zpomalovace hoteni) byly detekovany v celkové nizkych koncentracich
pouze na Bilin& a v Usti n. Labem., na LuZické Nise v Hradku n. Nisou, na dolnim Labi pod Dé¢inem, na
Berounce v Srhsku a na Svratce pod Brnem. Pfitomnost perfluorooktansulfonatu (PFOS) byla zjisténa
u vétsiny vzorkil sedimentovatelnych plavenin s nejvy$simi koncentracemi na Be¢vé v Troubkach a na
Labi v Obfistvi, v pfipadé sediment byl pocet pozitivnich nalez{ niZsi. Nejvyssi koncentrace (o fad vyssi)
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byla zmé&fena v plaveninach i sedimentech na Biliné v Usti n. Labem. Perfluorované latky jsou pro své
unikatni vlastnosti pouZivany pf#i ipravé povrchil papirovych obali, textilii a teflonovych vrstev. Vyskyt
sediment kontaminovanych dioxiny, furany a PCB s dioxinovym efektem byl vyhodnocen (dle poctu
pfipadt nad MS a sumarnich koncentraci toxickych ekvivalentti) na Biliné v Usti nad Labem, na Berounce
pod Plzni, na OI8i ve Véitiovicich a na Labi v Hradci Kralové. Limit moZného environmentalniho rizika
stanoveny Mezinarodni komisi pro ochranu Labe (MKOL) pro dioxiny a furany byl pfekrocen na vSech vyse
uvedenych lokalitach.

Prioritnimi latkami s neprokazanym vyskytem v pevnych matricich jsou pesticidy chlorfenvinfos, dikofol
a oktylfenoly. Ve vSech vzorcich plavenin a sedimenti byly jejich koncentrace pod mezi stanovitelnosti.

Detailni informace o vyskytu a naméfenych koncentracich vybranych prioritnich nebezpecnych latek
v dil¢ich povodich a jednotlivich matricich uvadi Tab. 3.4.3 aZ Tab. 3.4.11.

Z nebezpecnych latek, které seznam prioritnich latek RAmcové smérnice o vodach nezahrnuje, jsou
dlouhodobé monitorovany napfiklad organochlorované pesticidy skupiny DDT. Jejich néalezy v tocich jsou
stale na mnoha mistech pozitivni, pfesto Ze od zdkazu pouZivani uplynulo téméf Ctyficet let (Cetnost
pozitivnich nalezt v plaveninach je 50 aZ 98 %, v sedimentech 65 %). Nejvyssi obsahy DDT v Girovni stovek
aZ tisicti pg-kg jsou opakované detekovany na Biliné v Usti n. L. (suma DDT a jeho metabolitu DDD a%
4380 pg-kg1) a na dolnim Labi pod Décinem jako staré zatéze. Na ostatnich sledovanych tocich jsou
obsahy o fad niZsi. Nalezené koncentrace na mnoha lokalitach vyznamné piekracuji horni prahovou
hodnotu SQI stanovenou MKOL pro povodi Labe. Z tzv. modernich pesticidf byl sledovan na vybranych
lokalitach herbicid glyfosat, jeho# aplikace je od roku 2019 v CR regulovana. Detekovan byl ve vétsing
vzorkd plavenin a 60 % vzorkd sedimentti. Ve vSech vzorcich a v fadoveé vyssich koncentraci byl nalezen
jeho degradacni produkt metabolit AMPA s nejvy$$imi hodnotami na Odfe v Bohuminé (5 130 pug-kg),
Becvé v Troubkach (3 740 pg-kg), Biliné v Usti nad Labem (2 000 pg-kg) a na Labi v Lysé nad Labem
(1 530 ug-kg1). Z mezirocniho srovnani nevyplyva signifikantni pokles vyskytu glyfosatu v sedimentech,

ktery by mohl byt ocekavan vzhledem k omezeni jeho ploSného pouZivani.

Podobné jako v pfedchazejicich letech byly detekovany koncentrace mnoha zneciStujicich latek ze
skupiny prioritnich nebezpecnych latek ale i dalSich potencialné nebezpecnych latek (bisfenol A,
triclosan, methyl triclosan, galaxolid, tonalid) v plaveninach a sedimentech méné vodnych toki v Gisecich
pod velkymi méstskymi aglomeracemi. Jedna se o LuZickou Nisu v Hrddku nad Nisou a Svratku
v Zidlochovicich pod Brnem, Bilinu v Usti nad Labem.

Hodnoceni dle norem environmentaini kvality

Hodnoceni z hlediska miry kontaminace s vyuZitim limitnich hodnot norem environmentalni kvality
dokumentuje setrvale se opakujici spektrum latek v nadlimitnich a tedy nevyhovujicich koncentracich.
Nejcast&ji to jsou koncentrace antracenu, fluorantenu, sumy 5 PAU, tributylcinu a ojedinéle
hexachlorbenzenu. Z tézkych kovi limit pfekracuji koncentrace olova a kadmia, sporadicky niklu a rtuti.
Procentudlni zastoupeni profild s pfekroCenim limitu NEK v jednotlivich ukazatelich a matricich
dokumentuje Obr. 3.4.5. Dlouhodobé neménna je i lokalizace nadlimitnich nalez(. Nejvyznamnéjsi
znecisténi podle poctu latek v nadlimitnich koncentracich bylo zjiSténo v obsazich jak organickych latek,
tak kovil na Biliné v Usti nad Labem, na LuZické Nise v Hradku nad Nisou, na dolni Vltavé v Zel¢iné a na
sttednim Labi. V profilech dil¢ich povodi Moravy, Dyje a Horni Odry byly evidovany nadlimitni
koncentrace latek u polyaromatickych uhlovodikd, tj. antracenu, fluorantenu a dalsich latek skupiny PAU
hodnocenych jako suma 5 PAU, na Svratce v Zidlochovicich navic u tributylcinu. Celkové byly zjistény
v kazdém dil¢im povodi nadlimitni koncentrace minimalné u jedné latky. Lokalizaci profilti pfekrocenim
limitu NEK v jednotlivych matricich a dil¢ich oblastech povodi znazornuji mapy Obr. 3.4.6 az Obr. 3.4.8.
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Obr. 3.4.5 Poéet profili s piekroéenim limitu NEK dle NV 23/2011 Sb.
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Hodnoceni trendu

Na 8 lokalitach byl vyhodnocen rostouci trend, tzn. statisticky vyznamny vzestup koncentraci nékteré
prioritni 1atky v sedimentech ¢asové fady 2000-2020 a v sedimentovatelnych plaveninach obdobi 2013—
2020 (viz mapa Obr. 3.4.3). Rist koncentraci byl zjistén u latek skupiny PAU - u antracenu (LuZicka Nisa
— Hradek nad Nisou, Labe — Lysa, Zelivka — nad VN Svihov, Dfevnice — Otrokovice), fluorantenu (Vltava —
Zel¢in) a sumy 5 PAU (Dfevnice — Otrokovice). V pfipadé kovid byl evidovan rostouci trend u kadmia
(Ploucnice - Bfeziny, Labe — Schmilka, Ohfe — Terezin) a olova (Dfevnice — Otrokovice).

Vysledek trendové analyzy je zapotfebi interpretovat v kontextu Grovné naméfenych hodnot a s mirou
zneCiSténi. Setrvaly nebo klesajici trend nemusi nutné znamenat pozitivni zjiSténi, pokud koncentrace
latky dosahuji stale nadlimitnich hodnot.

I antracen kadmium 0 25 50 100 km
I fluoranten nikl | 1 | 1 |

I suma 5 PAU olovo

[ hexachlorbenzen Bl tut

I tributylcin

Obr. 3.4.6 Piehled profilu s pfekroéenim limitu NEK v sedimentech.
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I antracen

I kadmium 0 25 50 100 km
I fluoranten B nikl L 1 | 1 |
I suma 5 PAU olovo
[ hexachlorbenzen Bl tut

I tributylcin

Obr.3.4.7 Pfehled profila s prekro&enim limitu NEK v plaveninach.

I antracen kadmium 0 25 50 100 km
I fluoranten olovo L 1 | 1 J

I suma 5 PAU

I hexachlorbenzen

I tributylcin

Obr. 3.4.8 Piehled profili s prekroéenim limitu NEK v sedimentovatelnych plavenindch.
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Bilance jakosti vody v diléich povodich
Diléi povodi Horniho a stfedniho Labe

Na hornim Labi a na Orlici byl zvySeny vyskyt plavenin zaznamenan béhem Gnorovych odtokovych
epizod, kdy byla zméfena ro¢ni maxima koncentraci plavenin zméfena (viz Tab. 3.4.1) a rovnéz v druhé
dekadé biezna. Cervnové srazko-odtokové epizody provazel zvyseny vyskyt plavenin (80 aZ 380 mg-1-!) na
vSech stanicich s vyjimkou Cidliny. Na vétsiné profild byl po opakovanjch epizodach vzestupu
vyhodnocen ¢erven jako mésic s nejvyssim primérem koncentrace plavenin. Na stfednim Labi a na Jizefe
byla ro¢ni maxima zméfena pii fijnové odtokové epizodé (viz Tab. 3.4.1). Zaznamenani maxima
koncentraci plavenin na Labi byla v porovnani s hodnotami z poslednich let celkové vyssi. Vyssi byl
i celkovy pocet epizod a dnd se zviSenym vyskytem plavenin.

Diléi povodi Horni Vitavy

Zvyseny vyskyt plavenin byl zaznamenan na Otavé pfi oblevé v Ginoru s hodnotami do 8o mg-1*a na
pocatku druhé dekady bfezna opét s hodnotami jen do 100 mg-1-. Cervnové srazkoodtokové epizody
provazel opakované nékolikadenni vzestup koncentraci na vSech sledovanych tocich povodi s hodnotami
nejvyse mezi 150 a 220 mg-1-1. V nasledujicich letnich mésicich byl zaznamenan kratkodobé zvyseny viskyt
plavenin pfi rychlych vzestupech hladin po bouikach (mezi 70 a 230 mg-1-7). Odtokova epizoda v listopadu
byla provazena mirné zvySenym vyskytem plavenin na Vltavé (122 mg-1-?) a na LuZnici (9o mg-1-).

Diléi povodi Dolni Vitavy a diléi povodi Berounky

Vltava v Zel¢iné vykazuje dlouhodobé stabilni primérny mésicni transport plavenin 15 aZ 25mg-1-,
Zvysena koncentrace plavenin a soucasné nejvyssi rocni hodnota byla zaznamenana v cervnu (viz
Tab. 3.4.1). Variabilné;jsi byl transport plavenin Berounkou a Sazavou s vzestupy koncentraci pfi cervnové
epizodé (100 az 200mg-1Y) a srpnovych boufkidch na Berounce (354 mg-1%). Na Sazavé byl méfen
nékolikadenni zvySeny vyskyt plavenin také v fijnu a na zac¢atku listopadu s hodnotami koncentraci do

175 mg-1-.
Diléi povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pFitoku Labe

Na Ohfi byl méfen zvySeny vyskyt plavenin s hodnotami koncentraci 50 aZ 220 mg-1-kratce jen v obdobich
zvétSenych pritokd vody pfi oblevé a tani snéhu v Ginoru, bfeznu a na hornim toku nad Nechranickou
nadrzi pfi prosincové ,vanocni“ oblevé. Podobna distribuce plavenin byla zji§téna na Biliné, ovSem
s celkové vyssimi dennimi koncentracemi plavenin (50 aZ 60 mg-11) v bezesraZkovych obdobich
v dtisledku ovlivnéni reZimu plavenin ¢etnymi manipulacemi na malych vodnich elektrarnach. Na dolnim
toku Labe byly méfeny mirné zvySené koncentrace plavenin kratce pfi odtokovych epizodach béhem
Gnora, v druhé dekadé bfezna s maximy do 140 mg-1-* a v ¢ervnu s hodnotami jen do 100 mg-1-*. Ro¢ni

2T

maxima byla zméfena p¥i vzestupech hladin v poloviné fijna (viz Tab. 3.4.1).
Diléi povodi Horni Odry

Mimofadny transport plavenin byl pozorovan a vyhodnocen na toku Odry. S vyjimkou mésice ledna
a dubna byly méfeny ve vSech mésicich roku nékolikadenni epizody zvySenych koncentraci plavenin. Na
Odfe v Bohuminé bylo za rok zaznamenano 99 dni se zvySenymi koncentracemi plavenin, z toho 50 dni
s koncentracemi vy$$imi neZ 100 mg-1-. Podobna distribuce plavenin s krat§i dobou trvani epizod
zvySenych koncentraci plavenin byla pozorovana na pfitocich. Celkové nejnizsi pocet plaveninovych
epizod i niZSich hodnot koncentraci byl vyhodnocen na Ostravici v Ostravé. Maxima koncentraci byla
zméfena v kulminacich pritoka vody pfi fijnové srazkoodtokové situaci, na Olsi ve Véfiovicich po
piivalovych srazkach srpnu (viz Tab. 3.4.1). Ro¢ni transport plavenin v profilem Odra — Bohumin je druhy
nejvyssi od zacatku jeho pozorovani.
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Diléi povodi Luzické Nisy a ostatnich pfFitoka Odry

Na LuZické Nise byly zaznamenany zvySené koncentrace plavenin kratce béhem vSech vyznamnych
odtokovych epizod s nejvy$si denni hodnotou pfi Gnorové oblevé (viz Tab. 3.4.1). V obdobi letnich
a podzimnich vzestupt hladin jiZ koncentrace plavenin nepfesahly hodnotu 150 mg-1-*. Ro¢ni koncentrace
plavenin odpovida celkové niz§im hodnotam v ramci sité.

Diléi povodi Moravy a pfFitoku Vahu

Na toku Moravy a zejména na jeho dolnim Gseku byl podobné jako v povodi Odry vyhodnocen mimotadny
transport plavenin z hlediska poctu epizod a délky jejich trvani. V profilu Morava - LanZhot bylo
zaznamenano za rok 148 dnd zvySenych koncentraci a 55 dni s koncentracemi nad 100 mg-1-1. V obdobi tii
nejvyznamnéjSich srdzkoodtokovych epizod (Gnor, cerven, fijen) denni koncentrace dosahovaly
v kulminacich na stfedni Moravé hodnot 300 aZ 700 mg-1%, na dolni Moravé az 1 800 mg-1-t. Nejvyssi
mési¢ni primér koncentraci plavenin 220 mg-1-*byl vyhodnocen v fijnu na Moravé v Lanzhoté. Podobné
rozloZeni vyskytu zvySenych koncentraci plavenin bylo zaznamenano i na levostrannych pfitocich Moravy
(Becva, Dievnice, Olsava). Na Moravé, Olsavé a Dievnici byla maxima zméfena pfi vzestupech hladin na
pocatku inora v souvislosti s deStovymi srazkami a odtavanim snéhu, na Be¢vé po vydatnych srazkach
v fijnu (viz Tab. 3.4.1). Posledni vjznamna epizoda zvySenych koncentraci s hodnotami 100 aZ 700 mg-1-
byla méfena na konci prosince pii rychlych vzestupech hladin po vydatnych srazkach v horskych
oblastech severni Moravy v situacich silné nasycenosti ptidy po pfechozich srazkovych epizodach.

Diléi povodi Dyje

Na Dyji byl pocet epizod zvySenych koncentraci nizky ve srovnani s jejimi pfitoky. Vzestupy byly
zaznamenany opakované v pribéhu Cervna s hodnotami 68 az 167 mg-1-, na Dyji nad novomlynskymi
nadrZemi také kratce na zacatku zafi, v poloviné fijna a na zacatku listopadu s hodnotami do 85 mg-1-. Na
Dyji pod novomlynskymi nadrZemi bylo ro¢ni maximum zméfeno na pocatku bfezna (viz Tab. 3.4.1).
Vyznamnéjsi byl transport plavenin pfitoky co do poctu epizod, dosaZenych koncentraci a délky trvani.
Prvni vzestupy byly zaznamenany na Svratce a Svitavé na pocatku inora s maximy 384, resp. 899 mg-1-1.
V prbéhu Cervna reagovaly vSechny toky na opakované mimofadné odtokové epizody déletrvajicim
vyskytem vysokych koncentraci plavenin (Svitava 200 az 753 mg-1-1, Jihlava 150 aZ 1 219 mg-1-, Svratka 160
az 724 mg-11). Na Svratce a Jihlavé byla béhem ¢ervnovych odtokovych epizod zméfena ro¢ni maxima.
Dalsi plaveninové epizody nasledovaly v srpnu po boufkach, na pocatku zafi, v poloviné fijna a na
pocatku listopadu po vydatnych srazkach. Mimofadné vysoky vyskyt plavenin byl vyhodnocen oproti
minulému roku na Svitavé. Za rok zde bylo zaznamenano 76 dnil se zvySenymi koncentracemi plavenin
a z toho 34 dna s hodnotami nad 100 mg-1-1,

Pfehled primérnych mési¢nich hodnot koncentraci plavenin a pritoku plavenin pro jednotlivé profily
dil¢ich povodi dokumentuji Obr. 3.4.9 aZ Obr. 3.4.12. Graficky pfehled ro¢nich koncentraci plavenin
dokumentuje mapa Obr. 3.4.1.
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Obr. 3.4.9 Mésiéni udaje koncentrace plavenin (c) a pratoku plavenin (Qpl).
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Obr. 3.4.10 Mésiéni udaje koncentrace plavenin (c) a pratoku plavenin (Qpl).

134



Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

DILCi POVODI MORAVY - MORAVA

240

180

60

I mm v vE Ve vIIE X X X X

DILCi POVODI MORAVY - PRITOKY

200

150

c[mg ]

50

DILCi POVODi HORNI ODRY

200

150

100

c[mg ]

50

I mm ooV veE vIE v X X X X

I mm v vE VIE VI X

XX

Qpl kg s]

40
30

n
20 2

10

80

60

20

¢ Morava — Olomouc
mmmm ¢ Morava — Kromériz
¢ Morava — Spytihnév
s ¢ Morava — LanZhot
---m--- Qpl Morava — Olomouc
---m--- Jpl Morava — Kromériz
@--- Qpl Morava — Spytihnév

---m--- Qpl Morava — Lanzhot

s ¢ Betva — Diuhonice
mmmm ¢ Dievnice — Zlin

¢ Olsava — Unh. Brod
..... - Qpl Beéva — Dluhonice
..... - Qpl Drfevnice — Zlin

@ Qpl Olsava — Uh. Brod

s ¢ Opava — Déhylov
mm ¢ Ostrava — Ostravice
¢ Odra — Bohumin

¢ Qe - VEmovice

...... Qpl Opava — Déhylov
------ 8- Qpl Ostrava — Ostravice

Qpl Odra — Bohumin

[m]

...... = Qpl Olse — Véiovice

Obr. 3.4.11 Mésiéni udaje koncentrace plavenin (c) a pratoku plavenin (Qpl).
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Obr. 3.4.12 Mésiéni udaje koncentrace plavenin (c) a pratoku plavenin (Qpl).
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Tab. 3.4.3 PFehled poétu analyzovanych vzorkd, poétu hodnot pod MS a nejvyssich zméFenych koncentraci v jednotlivych diléich povodich.

. Horni a stfedni Labe Horni Vitava Berounka
Sedimenty - . -
N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita
antracen ug-kgt 16 0 536 | Labe — Hradec Krdl. 12 0 225 | Otava — Topélec 6 0 140 | Mze — Plzen
benzo(a)pyren ug-kgt 16 0 1240 | Labe — Hradec Krdl. 12 0 837 | Otava — Topélec 6 0 634 | Berounka — Bukovec
benzo(b)fluoranthen pug-kgt 16 0 1400 | Labe — Hradec Krdl. 12 0 959 | Otava — Topélec 6 0 714 | Berounka — Bukovec
benzo(ghi)perylen ugkg? 16 0 468 | Labe — Hradec Krdl. 12 0 460 | Otava — Topélec 6 0 514 | Berounka — Bukovec
benzo(k)fluoranthen ug-kg™t 16 [0) 892 | Labe — Hradec Krdl. 12 ) 586 | Otava — Topélec 6 0 416 | Berounka — Bukovec
indeno(1,2,3-cd)pyren ug-kgt 16 0 714 | Labe - Hradec Krdl. 12 0 536 | Otava — Topélec 6 0 447 | Berounka — Bukovec
DEHP ugkg™? 16 0 2590 | Labe — Hradec Krdl. 12 3 1130 | Otava — Topélec 6 4 970 | Mze — Plzen
dikofol ug-kg - - - - 12 100 5* - 6 100 5* -
fluoranthen ugkg™? 16 ] 2210 | Labe — Hradec Krdl. 12 0 1830 | Otava — Topélec 6 0 1190 | Berounka — Bukovec
heptachlor ugkg™? 14 100 1* - 12 100 1 - 6 100 1* -
hexabromcyklododekan | pgkg 16 56 130 | Labe — Hradec Krdl. 12 75 29 | Otava — Topélec 6 17 24 | Berounka — Srbsko
hexachlorbenzen ugkg™? 16 38 13 | Labe - Valy 12 92 12 | Otava — Topélec 6 50 13 | Berounka — Bukovec
hexachlorbutadien ug-kg™ 14 100 1* - 12 100 1* - 6 100 1* -
alfa-HCH pugkg? 16| 100 1* - 12| 100 1* - 6 100 1 |-
beta-HCH pugkg™? 16| 100 1* - 12| 100 1* - 6 100 1 |-
gama-HCH ugkg? 16| 100 1* - 12| 100 1* - 6 100 1 |-
chloralkany C10-C13 ug-kgt 16 56 190 | Labe - Valy 12 92 57 | Otava — Topélec 6 50 150 | Berounka — Srbsko
kadmium mgkg? 16 0 32 |Labe — Hradec Kral. |12 0 16 | Otava - Topélec 6 0 13 | Berounka - Srbsko
nikl mg-kg™? 16 0 60 |Labe - Lysdan.L. 12 0 71 | Vltava — Hlubokad n.V. 6 0 62 | Mze — Plzen
olovo mg-kg? 16 ) 160 | Jizera — Pfedméfice |12 0 67 | Vltava — Hlubokd n.V. 6 0 351 | Berounka — Srbsko
pentachlorbenzen ug-kgt 10 90 11 | Labe - Valy 12 100 1* - 6 100 1* -
pentachlorfenol ug-kgt 4 100 20* | - 2 100 20* | - 2 100 20* | -
suma PBDE ug-kgt 16| 100 - - 12 100 - - 6 83 0,5 | Berounka — Srbsko
Labe — Hradec

suma dioxind ngTEQ1kg? 8 13 8,1 Kralové 6 0 4,5 | Otava — Topélec 3 0 11,4 | Berounka — Bukovec
Labe - Lysdan.

PFOS ug-kgt 10 60 3,9 Labem 6 100 1* - 6 67 13 Berounka — Srbsko
Labe - Lysdan.

rtut mg-kg™ 16 33 0,7 Labem 12 (0] 0,48 | Vltava — Hlubokd n.V. 6 0 0,5 | Berounka — Srbsko
Labe - Lysdn.

tributylcin ug-kgt 2 50 28 | Labem 2 100 2* - 4 100 2* -

trifluralin ugkg™ 16| 100 2% - 12 100 2% - 6 100 2* |-

* hodnota meze stanovitelnosti
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Tab. 3.4.4 PFehled poé&tu analyzovanych vzorkd, poétu hodnot pod MS a nejvyssich zméFenych koncentraci v jednotlivych diléich povodich.

Pl . Horni a stfedni Labe Horni Vitava Berounka
avenin
Y N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita
Vltava - Hlubokd n. Berounka -
. -1 —
antracen ug-kg 26 0 450 | Labe - Valy 12 o] 359 Vitavou 0] 128 Bukovec
Labe - Hradec Vltava - Hlubokd n. Berounka -
. -1
benzo(a)pyren ug-kg 26 0 1080 Kralove 12 o] 1850 Vitavou 6 o] 861 Bukovec
benzo(b)fluoranthen | ugkg? |26| © |1030 |LoPe - Hradeo 12| o |1590|Vitava - Hiubokdn. 6| o gos | Berounka -
Krdlové VlItavou Bukovec
Labe - Hradec Vltava - Hlubokd n. Berounka -
H . -1
benzo(ghi)perylen ug-kg 26 0 662 Kralové 12 0] 862 Vitavou 6 0] 658 Bukovec
benzo(k)fluoranthen | ngkg=?t |26 0 622 Lol’oe —’Hrodec 12 0] 999 | Otava - Topélec 6 o] 481 Berounka -
Krdlové Bukovec
indeno(123-cd)pyren |pgkg™ 26| O 666 | -0be - Hradee 12| 0 |1090 |Otava - Topélec 6 0 sg1 | Berounka -
" Krdlové Bukovec
Labe - Hradec Vltava - Hlubokd n. Berounka -
. -1
fluoranthen ug-kg 26 0 1770 Krdlové 12 0] 2760 Vitavou 6 0] 1620 Bukovec
heptachlor ugkg? |26 100 1* - 12 100 1* - 6 100 1* -
Labe - Lysdan. Vltava - Hlubokd n. Berounka -
. -1
hexachlorbenzen ug-kg 26 46 26 Labem 12 58 3,9 Vitavou 6 50 1.4 Bukovec
hexachlorbutadien ug-kg?t |26 96 15 | Labe - Obfistvi 12 100 1* - 6 100 1* -
alfa-HCH ugkg™t |26 96 12 | Labe — Obfistvi 12 100 1* - 6 100 1* -
beta-HCH ug-kg?t |26 96 2,5 | Labe - Obfistvi 12 100 1* - 6 100 1* -
gama-HCH ugkg™t |26 100 1* - 12 100 1* - 6 100 1* -
chloralkany C10-C13 | pugkg™ |26 31 240 | Labe - Obfistvi 12| 10 120 | Otava - Topélec 6| so0 82 g‘j[(‘;‘j;t“ -
kadmium mgkg™ |26 3,1 | Jizera — Pfedméfice 12 15 Luznice — Bechyné 6 1.8 Berounka — Srbsko
nikl mgkg? |26 © 69 | Labe — Obfistvi 12| o 61 | VItava - Hiubokd n. 6 0 55 | Berounka -
Vltavou Bukovec
olovo mgkg™ |26 0 89 tZEZn: Lysan. 12 o] 44 | Luznice — Bechyné 6 o] 96 Berounka — Srbsko
pentachlorbenzen ugkg=t |26 92 2,9 | Labe — Obfistvi 12 100 1* - 6 100 1* -
rtut mgkg | 26| 15 23 | Labe - Obristvi 2] o0 03 |Luznice - Bechyné 6 0 o3 |Berounka-
Bukovec
trifluralin ug-kg™ |26 100 2* - 12 100 2* - 6 100 2* -

* hodnota meze stanovitelnosti
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Tab. 3.4.5 Piehled poétu analyzovanych vzorkd, poétu hodnot pod MS a nejvyssich zméFenych koncentraci v jednotlivych diléich povodich.

Sedimentovatelné Horni a stfedni Labe Horni Vitava Berounka
plaveniny N | %<MS | Max Lokalita | N | %<MS | Max | Lokalita | N| %<MS | Max Lokalita
antracen ug-kgt 6 o] 510 Labe — Obfistvi | - | - - - 6 ) 138 | Berounka — Srbsko
benzo(a)pyren ugkg? | 6 ¢] 617 Labe — Obfistvi | - | — - - 6 ) 290 | Berounka — Srbsko
benzo(b)fluoranthen ugkg? | 6 ] 610 Labe — Obfistvi | - | — - - 6 0] 306 | Berounka — Srbsko
benzo(ghi)perylen ugkg? | 6 ] 371 Labe — Obfistvi | - | — - - 6 0] 175 | Berounka - Srbsko
benzo(k)fluoranthen ug-kgt 6 0 389 Labe — Obfistvi | —= | = - - b6 0 179 Berounka - Srbsko
indeno(1,2,3-cd)pyren | ug-kg™t 6 o] 402 Labe — Obfistvi | - | - - - 6 ) 200 | Berounka — Srbsko
fluoranthen ugkg™? | 6 ] 1750 | Labe - Obfistvi | - | - - - 6 0] 746 | Berounka — Srbsko
DEHP ugkg™? | 6 ] 1420 | Labe — Obfistvi | - | - - - 6 0] 1610 | Berounka — Srbsko
dikofol ugkg? | 6 100 5* Labe — Obfistvi | - | — - — 6 100 5* Berounka — Srbsko
heptachlor ugkg™? | 6 100 1* Labe - Obfistvi | - | - - - 6 0] 1* Berounka — Srbsko
hexachlorbenzen ug-kgt 6 o] 4 Labe — Obfistvi | - | - - - 6 50 13 Berounka — Srbsko
hexachlorbutadien ug-kgt 6 100 1* Labe — Obfistvi | - | - - - 6 100 1* Berounka — Srbsko
alfa-HCH ugkg™? | 6 100 1* Labe — Obfistvi | - | — - - 6 100 1* Berounka - Srbsko
beta-HCH ug-kgt 6 100 1* Labe — Obfistvi | - | - - - 6 100 1* Berounka — Srbsko
gama-HCH ugkg™? | 6 100 1* Labe - Obfistvi | - | - - - 6 100 1* Berounka — Srbsko
chloralkany C10-C13 | ug-kg™ | 6 33 120 Labe — Obfistvi | - | - - - 6 100 50* | Berounka — Srbsko
kadmium mgkg™ | 6 ] 272 Labe — Obfistvi | - | — - - 6 ) 6,6 Berounka — Srbsko
nikl mgkg™? | 6 ] 51 Labe — Obfistvi | - | - - - 6 0] 51 Berounka — Srbsko
olovo mgkg™ | 6 ] 56 Labe — Obfistvi | - | — - - 6 ) 198 | Berounka — Srbsko
pentachlorbenzen ug-kgt 6 100 1* Labe — Obfistvi | - | - - - 6 100 1* Berounka — Srbsko
pentachlorfenol ugkg™ | 6 100 20* Labe — Obfistvi | - | - - - 6 100 20* Berounka — Srbsko
PFOS ug-kgt 6 0 8,2 Labe — Obfistvi | —= | = - - 6 33 3,2 Berounka — Srbsko
rtut mgkg™? | 6 (0] 0,7 Labe — Obfistvi | = | - - - 6 (0] 0,4 Berounka — Srbsko
suma PBDE ugkg™ | 6 100 - Labe — Obfistvi | - | - - - 6 66 1,6 Berounka — Srbsko
tributylcin ug-kgt 6 33 31 Labe — Obfistvi | - | - - - 6 100 2% Berounka — Srbsko
trifluralin ugkg™? | 6 100 2* Labe — Obfistvi | - | - - - 6 100 2% Berounka — Srbsko

hodnota meze stanovitelnosti
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Tab. 3.4.6 Pfehled poétu analyzovanych vzorkd, poétu hodnot pod MS a nejvyssich zméFenych koncentraci v jednotlivych diléich povodich.

Sedi ¢ Dolni VItava Ohfe, Dolni Labe a ostatni pritoky Labe Horni Odra
eqimenty N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita

antracen ug-kgt 10 [0) 483 | Vlitava - Vrané 12 42 960 Bilina — Usti n. Labem 10 0 1900 | Odra — Bohumin
benzo(a)pyren ug-kgt 10 0] 663 | Vltava - Zeléin 12 17 2200 | Bilina — Usti n.Labem |10 0 2 400 | usti — Olse
benzo(b)fluoranthen ug-kgt 10 [0) 735 | Vltava — Zeléin 12 17 1200 | Bilina — Usti n. Labem 10 0 2 400 | Odra — Bohumin
benzo(ghi)perylen ugkgt 10 0O 314 | Vltava - Zel¢in 12 17 1485 | Bilina — Usti n.Labem |10 0 2 000 | usti — Olse
benzo(k)fluoranthen ug-kgt 10 0 487 Vitava - Zel&in 12 25 790 Bilina — Usti n. Labem 10 0 2 400 | usti — Olge
indeno(1,2,3-cd)pyren ugkgt 10 0] 401 | Vitava — Zel¢in 12 17 1200 | Bilina - Ustin.Labem |10 0 2300 |usti - Olse
DEHP ug-kgt 10 20 1520 | Vitava - Zel¢in 12 ] 2500 |Bilina — Usti n. Labem 10 9 1690 | Odra — Bohumin
dikofol ug-kgt 10| 100 5* - 2 100 5* - 10| 100 5* -
fluoranthen ug-kgt 10 ) 1440 |Vltava - Zeléin 12 66 6100 | Bilina — Usti n. Labem 10 100 6 600 | Odra — Bohumin
heptachlor ug-kgt 10 100 1* - 12 11 10,3 Bilina — Usti n. Labem 10 100 1* -
hexabromcyklododekan | pgkg 10 80 99 Vlitava - Zel€in 12 42 64 Labe - Litoméfice 10 90 14 Odra — Bohumin
hexachlorbenzen ug-kgt 10 90 36 Vlitava - Zel€in 12 17 11000 | Bilina — Usti n. Labem 10 60 1 Odra — Bohumin
hexachlorbutadien ug-kgt 10 90 40 Vlitava - Zel¢in 12 17 44 Bilina — Usti n. Labem 10 100 2* -
alfa-HCH ugkgt 10 100 1* - 12 11 170 Bilina — Usti n. Labem 10 100 1* -
beta-HCH ug-kgt 10| 100 1* - 12 100 1* - 10| 100 1* -
gama-HCH ug-kgt 10| 100 1* - 12 100 1* - 10| 100 1* -
chloralkany C10-C13 ugkg 10 90 180 | Vltava - Zel¢in 12 50 430 Bilina — Usti n. Labem |10 80 220 | Ostravice — Ostrava
kadmium mg-kg?t 10 01 18 Sdzava — Zrué n. S. 12 (0] 57 Ohte — Zelina 10 0 27 Ostravice — Ostrava
nikl mg-kg? 10 ) 56 Sdzava - Zrué n. S. 12 ] 91,3 Bilina — Usti n. Labem |10 0 37 usti — Olse
olovo mg-kg? 10 ) 105 | Sdzava - Zrué n. S. 12 ] 141 Bilina — Usti n. Labem |10 0 59 Ostravice — Ostrava
pentachlorbenzen ug-kgt 10 90 6,1 Vlitava - Zel&in 12 66 220 Bilina — Usti n. Labem 10 100 1* -
pentachlorfenol ug-kgt - - - - 8 100 20* - - - - -
suma PBDE ug-kgt 10 100 - - 12 92 0,6 Labe - Prostfedni Zleb |10 100 - -
suma dioxinCG ng TEQ1kg™? 5 0 9.6 Vltava - Vrané 6 0 61 Bilina — Usti n. Labem 5 40 8,74 | usti — Olse
PFOS ug-kgt 4 25 2 Vlitava - Zel€in 12 66 260 Ohte — Zelina 6 67 21 Opava - Tfebovice
rtut mg-kg 10 10 0,6 Vlitava — Zel&in 12 (0] 4,42 Bilina — Usti n. Labem 10 0 0,61 | Odra - Bohumin
tributylcin ug-kgt 4 100 2% - 6 83 272 Labe - Prosttedni Zleb | 2 100 2* -
trifluralin ug-kg? 10| 100 2% - 12 100 2* - 10| 100 2* -

* hodnota meze stanovitelnosti
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Tab. 3.4.7 Piehled poétu analyzovanych vzorkd, poétu hodnot pod MS a nejvyssich zméFenych koncentraci v jednotlivych diléich povodich.

Ohfte, Dolni Labe a ostatni pfritoky

. Dolni Vitava Horni Odra
Plaveniny Labe

N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita
antracen pgkg? |10 0] 132 | Vlitava - Zelcin 22 ] 343 | Bilina - Usti n. Labem | 17 ] 1260 | Opava — Déhylov
benzo(a)pyren pgkgt |10 0 650 | Vitava - Zeléin 22 0 811 | Ohte - Zelina 17 0 4 250 | Opava — Déhylov
benzo(b)fluoranthen | pg-kg=t |10 ] 688 | Sdzava - Zrué n. S. 22 0 853 | Ohte — Zelina 17 ] 3970 | Opava — Déhylov
benzo(ghi)perylen pgkgt |10 0 453 | Sdzava - Zrué n. S. 22 o] 486 | Labe — Litoméfice 17 0 1690 | Opava — Déhylov
benzo(k)fluoranthen | pgkg= |10 0 422 | Sazava - Zrué n. S. 22 ] 581 | Ohte - Zelina 17 ] 2320 | Opava — Déhylov
DEHP pgkg?t | - - - - 6 17 6530 | Bilina - Ustin. Labem | 1 ] 3 020 | Odra — Bohumin
'C” dd)zr;fi'z'3' ugkg™ (10| O 435 |Sazava - Zrué n. S. 2| o 537 | Ohte - Zelina 7] o 2170 | Opava - D&hylov
fluoranthen pgkg |10 1260 | Vlitava - Zel¢in 22 ] 1680 | Ohte — Zelina 17 ] 6710 | Opava — Déhylov
heptachlor pgkg |10 100 1 | - 22 100 1* - 17 100 1* -
hexachlorbenzen ugkg? (10| 78 16 |Sdzava - Zrug n. S. 22| 32 36 ;Tebbe - Prostredni 17| 29 35 | Opava - D&hylov
hexachlorbutadien | pgkg™ |10 100 1 |- 22 23 22 ;Ioebbe - Prostredni 17 100 1* -
alfa-HCH pgkg™* (10| 100 |- 22| 100 1* - 17 100 1* -
beta-HCH pgkg™t (10| 100 |- 22| 100 1* - 17 100 1* -
gama-HCH pgkg™t (10| 100 |- 22| 100 1* - 17 100 1* -
gq'gm”“’”y C10- | gkgt | 9 79 140 | Vitava - Zel&in 2| 36 780 |Bilina - Ustin.Labem |17 | 33 800 | Ostravice — Ostrava
kadmium mg-kg | 10 (0] 2,8 | Sdzava - Zrué n. S. 22 (0] 6,8 Oh¥e - Zelina 20 (0] 45 Ostravice — Ostrava
nikl mgkgt |10 ] 62 | Sdzava - Zrué n. S. 22 ] 89 | Bilina — Usti n. Labem |20 ] 54 | Odra — Svinov
olovo mgkgt |10 0 81 | Sazava - Zru¢ n. S. 22 ] 108 | Labe — Litomérice 20 ] 93 Ostravice — Ostrava
pentachlorbenzen | pgkg? |10| 100 1 |- 2| 95 12 ;’ebbe - Prostfedni 17| 100 1 |-
PFOS pgkg™ | - - - - 6 0 24,0 |Bilina — Ustin. Labem | 1 (0] 15 Odra — Bohumin
rtut mg-kg™ | 10 66 0,4 | Vlitava - Zeléin 22 (0] 0,9 | Ohte - Zelina 17 (0] 0,9 Odra - Bohumin
suma PBDE pgkg™? | - - - - 6 ] 2,9 |Bilina - Ustin.Labem | 1 100 - -
TBT ugkg? |- |- - - 6 0 50 |Bilina — Ustin. Labem | 1 100 2¢ | -
trifluralin pgkg |10 100 2% | - 22 95 3 Labe — Litoméfice 17 100 2% -

hodnota meze stanovitelnosti
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Tab. 3.4.8 PFehled poétu analyzovanych vzorkd, poétu hodnot pod MS a nejvyssich zméFenych koncentraci v jednotlivych diléich povodich.

Ohfte, Dolni Labe a ostatni pfitoky

Sedimentovatelné Dolni Vitava Labe Horni Odra
plaveniny " " "

N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita
antracen pgkg?t | 6 0] 354 | Vitava - Zel¢in | 12 ] 213 | Labe — Schmilka 9 0 1740 | Odra — Bohumin
benzo(a)pyren pgkg?t | 6 ) 688 | Vltava — Zeléin | 12 o] 518 | Labe — Schmilka 9 0 1680 | Odra — Bohumin
benzo(b)fluoranthen pgkg?t | 6 0] 742 | Vlitava - Zeléin | 12 ¢] 543 | Labe — Schmilka 9 0 1780 | Odra — Bohumin
benzo(ghi)perylen pgkg?t | 6 (0] 412 | Vlitava - Zeléin | 12 0] 290 | Labe — Schmilka 9 0 932 | Odra — Bohumin
benzo(k)fluoranthen pgkg?t | 6 ) 467 | Vlitava - Zelin | 12 o] 355 | Labe — Schmilka 9 0 1080 | Odra — Bohumin
indeno(1,2,3-cd)pyren pugkgt 6 (0] 392 Vlitava - Zelé&in 12 (0] 390 | Labe — Schmilka 9 0 948 | Odra — Bohumin
fluoranthen pgkg? | 6 (0] 1820 | Vltava - Zeléin |12 0 1260 | Labe — Schmilka 9 (0] 880 Odra — Bohumin
DEHP pgkg?t | 6 0] 1440 | Vitava - Zel¢in | 12 ] 1860 | Labe — Schmilka 9 0 2 980 | Odra — Bohumin
dikofol pgkg?t | 6 100 5* Vitava - Zel¢in | 12 100 5* - 9 100 2% -
heptachlor pgkg? | 6 0] 1* Vitava - Zeléin | 12 100 1* - 9 100 1* -
hexachlorbenzen pgkgt 6 66 1,6 Vlitava - Zelé&in 12 75 70 Labe — Schmilka 9 56 25 Odra — Bohumin
hexachlorbutadien pgkg?t | 6 100 1* Vlitava - Zel¢in | 12 92 6,7 | Labe — Schmilka 9 100 1* -
alfa-HCH pgkg? | 6 100 1* Vitava - Zeléin | 12 100 1* - 9 100 1* -
beta-HCH pgkg? | 6 100 1* Vitava - Zel¢in | 12 100 1* - 9 100 1* -
gama-HCH pgkg™? | 6 100 1* Vitava - Zeléin | 12 100 1* - 9 100 1* -
chloralkany C10-C13 | ugkg™? | 6 ) 210 | Vltava - Zeléin | 12 42 120 | Labe — Schmilka 9 56 170 | Odra — Bohumin
kadmium mgkg?| 6 (0] 21 Vlitava — Zelé&in 12 (0] 2 Labe — Schmilka 9 11 2,9 Odra — Bohumin
nikl mgkgt| 6 ) 49 | Viltava - Zeléin |12 ] 65 | Ohfe — Terezin 9 0 77 | usti - Olse
olovo mgkg?t| 6 ) 85 Vitava - Zel¢in | 12 ] 74 | Labe — Schmilka 9 11 45 | Odra — Bohumin
pentachlorbenzen pgkg?t | 6 100 1* Vlitava - Zel¢in | 12 92 3,8 |Labe - Schmilka 9 100 1* -
pentachlorfenol pgkg™? | 6 100 20* | Vltava - Zel¢in |12 100 20* | Labe — Schmilka 9 100 20* | -

PFOS pgkgt 6 (0] 3 Vlitava - Zel&in 12 (0] 57 Ohfe — Terezin 9 67 3,2 usti — Olde

rtut mgkg™?| 6 ) 0,7 | Vltava - Zelgin |12 o] 0,7 | Labe — Schmilka 9 0 0,9 | Odra — Bohumin
suma PBDE pgkg? 6 83 0,6 Vlitava - Zel&in 12 67 0,7 | Labe — Schmilka 9 100 - -

tributylcin pgkg?t | 6 50 3 Vitava - Zelin | 12 67 4,9 | Labe — Schmilka 9 100 2% -

trifluralin pgkg?t | 6 100 2* Vitava - Zel¢in | 12 100 2% Labe — Schmilka 9 100 2% -

* hodnota meze stanovitelnosti
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Tab. 3.4.9 Piehled poétu analyzovanych vzorkd, poétu hodnot pod MS a nejvyssich zméFenych koncentraci v jednotlivych diléich povodich.

Sedi " Luzicka Nisa a ostatni pfitoky Odry Morava a pfitoky Vdhu Dyje
edimenty N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita

antracen ug-kgt 2 0 324 | Luz. Nisa — Hradek n. N. | 14 0 1930 | Olsava — Havfice 14 0 1240 | Svitava - Bilovice n. S.
benzo(a)pyren ug-kg—t 2 ¢] 454 | Luz. Nisa — Hradek n. N. | 14 0 1680 | Olsava — Havfice 14 0 1850 | Svitava - Bilovice n. S.
benzo(b)fluoranthen ug-kgt 2 0 502 | Luz. Nisa — Hradek n.N. | 14 0 1610 | Olsava — Haviice 14 0 1990 | Svitava — Bilovice n. S.
benzo(ghi)perylen ug-kgt 2 0 252 | Luz. Nisa — Hrddek n.N. | 14 0 754 | Dfevnice — Otrokovice | 14 0 1220 | Svitava - Bilovice n. S.
benzo(k)fluoranthen ug-kgt 2 0 315 | Luz Nisa — Hrddek n. N. | 14 0 1020 | Olsava — Havfice 14 0 1360 | Svitava - Bilovice n. S.
indeno(1,2,3-cd)pyren ugkgt 2 ] 290 | Luz Nisa — Hradek n.N. | 14 ] 853 | Olsava — Havfice 14 0 1220 | Svitava — Bilovice n. S.
DEHP ug-kgt 2 ] 217 | Luz. Nisa — Hradek n.N.| 6 33 674 | Beéva — Troubky 12 0 1400 | Svratka — Zidlochovice
dikofol ug-kg—t - - - Luz. Nisa — Hradek n.N.| 6 100 5* - 12 100 5* -

fluoranthen ug-kgt 2 0] 1360 | Luz. Nisa — Hradek n.N. | 14 0 3740 | Olsava - Havrice 12 0 5260 | Svitava — Bilovice n. S.
heptachlor ug-kgt 2 100 1* Luz. Nisa — Hradek n.N.| 6 100 1* - 12 100 1* -
hexabromcyklododekan | pg-kg* 2 50 35 | Luz Nisa — Hraddek n.N.| 6 100 10* | - 12 75 81 | Svratka - Zidlochovice
hexachlorbenzen ugkgt 2 100 1* | Luz. Nisa — Hradek n.N.| 6 83 12 | Morava - Blatec 12 83 11 Svratka - Zidlochovice
hexachlorbutadien ug-kg—t 2 100 1* Luz. Nisa — Hradek n.N.| 6 100 1* - 12 100 1* -

alfa-HCH ugkgt 2 100 1* | Luz. Nisa — Hradek n.N.| 6 100 1* - 12 100 1* -

beta-HCH ug-kgt 2 100 1* Luz. Nisa — Hradek n.N.| 6 100 1* - 12 100 1* -

gama-HCH ug-kgt 2 100 1* Luz. Nisa — Hradek n.N.| 6 100 1* - 12 100 1* -

chloralkany C10-C13 ug-kgt 2 100 50* | Luz. Nisa — Hradek n.N.| 6 100 50* 12 92 53 Svratka - Zidlochovice
kadmium mg-kg? 2 (0] 2,8 Luz. Nisa — Hradek n. N. | 14 (0] 1 Morava - Blatec 14 0 22 Svratka — Zidlochovice
nikl mg-kg* 2 ] 55 | Luz Nisa — Hradek n.N.| 14 ] 71 Olsava — Havfice 14 0 95 | Jihlava - Ivancice
olovo mg-kg* 2 0 116 | Luz. Nisa — Hrddek n. N. | 14 ] 37 Morava — Kromé¥iz 14 0 58 Svratka - Zidlochovice
pentachlorbenzen ug-kgt 2 100 1* Luz. Nisa — Hradek n.N.| 6 100 1* - 12 100 1* -

pentachlorfenol ug-kgt 2 100 20* | Luz. Nisa — Hrddek n.N. | - - - - - - - -

suma PBDE ug-kgt 2 100 - Luz. Nisa — Hradek n.N.| 6 100 - - 12 100 - -

suma dioxinCG ng TEQ1kg™? 1 0 1,56 | Luz Nisa — Hradek n.N.| 3 0 3,2 Morava - Blatec 6 0 Q Svratka — Zidlochovice
PFOS ug-kgt 2 100 1* Luz. Nisa — Hradek n.N.| 6 50 31 | Beéva - Troubky 4 50 13 Svratka — Zidlochovice
rtut mg-kg 2 (0] 0,7 | LuZz. Nisa — Hradek n. N. | 14 (0] 0,4 Ol8ava - Havfice 14 7 0,8 Svratka — Zidlochovice
tributylcin ugkg 2 100 2* | Luz Nisa — Hréddek n.N. | - - - - 4 50 7,6 | Svratka - Zidlochovice
trifluralin ug-kgt 2 100 2* | Luz. Nisa — Hrddek n.N. | 6 100 2* - 12 100 2* -

* hodnota meze stanovitelnosti
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Tab. 3.4.10 Pfehled poétu analyzovanych vzorkd, poétu hodnot pod MS a nejvyssich zméFenych koncentraci v jednotlivych diléich povodich.

Pl . Luzickd Nisa a ostatni pfitoky Odry Morava a pfitoky Vdhu Dyje
aveniny N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita

antracen ug-kgt 2 0 513 | LuZ. Nisa — Hradek n. N. 12 [0) 484 | Morava — Blatec | 17 (0] 1040 | Svitava — Bilovice n. S.
benzo(a)pyren ug-kg—t 2 ¢] 1670 | Luz. Nisa — Hradek n. N. 12 ) 2930 | Morava — Blatec | 17 ] 4 000 | Svitava — Bilovice n. S.
benzo(b)fluoranthen ug-kgt 2 0 1990 | Luz. Nisa — Hradek n. N. 12 [0) 2340 | Morava — Blatec | 17 (0] 3310 | Svitava — Bilovice n. S.
benzo(ghi)perylen ugkg? 2 ] 1220 | Luz. Nisa — Hradek n. N. 12 0] 936 | Morava - Blatec | 17 ] 1640 | Svratka — Zidlochovice
benzo(k)fluoranthen ug-kgt 2 0 1120 | Luz. Nisa — Hradek n. N. 12 0 1320 | Morava - Blatec 17 0 1910 | Svitava - Bilovice n. S.
DEHP ugkgt - — — - 2 2160 | Morava — Lanzhot | 1 ] 520 | Dyje — Pohansko
indeno(1,2,3-cd)pyren | pg-kg™ 2 (0] 1020 | Luz. Nisa — Hrddek n. N. 12 (0] 1190 | Morava - Blatec 17 (0] 1960 | Svitava - Bilovice n. S.
fluoranthen ug-kgt 2 ] 2200 | Luz. Nisa — Hradek n. N. 12 0] 3940 | Morava — Blatec | 17 ] 5820 | Svitava - Bilovice n. S.
heptachlor ugkgt 2 100 1* Luz. Nisa — Hradek n. N. 12 100 1* - 17 100 1* -
hexachlorbenzen ug-kg—t 2 (0] 11 Luz. Nisa — Hradek n. N. 12 67 1.8 Morava - Lanzhot | 17 10 6,6 Svratka — Zidlochovice
hexachlorbutadien ug-kgt 2 100 o] Luz. Nisa — Hradek n. N. 12 100 1* - 17 100 1* -
alfa-HCH ugkgt 2 100 1* | Luz. Nisa — Hrddek n. N. 12 100 1* - 17 100 1* -
beta-HCH ug-kgt 2 100 1* Luz. Nisa — Hradek n. N. 12 100 1* - 17 100 1* -
gama-HCH ugkgt 2 100 1* Luz. Nisa — Hradek n. N. 12 100 1* - 17 100 1* -
chloralkany C10-C13 | pg-kg™ 2 ] 880 | Luz. Nisa — Hradek n. N. 12 38 130 | Olsava — Havfice | 17 65 310 | Svitava - Bilovice n. S.
kadmium mg-kg? 2 (0] 51 Luz. Nisa — Hradek n. N. 12 (0] 11 Morava - Blatec 17 (0] 1.4 Svratka — Zidlochovice
nikl mg-kg* 2 ] 82 | Luz Nisa — Hrddek n. N. 12 ) 88 | Olsava - Havfice | 17 ] 91 | Jihlava - Ivancice
olovo mg-kg? 2 ] 160 | Luz. Nisa — Hradek n. N. 12 0] 36 | Morava - Blatec | 17 ] 49 | Svratka — Zidlochovice
pentachlorbenzen ug-kgt 2 100 1* Luz. Nisa — Hradek n. N. 12 100 1* - 17 100 1* -
PFOS ug-kgt - - - - 2 50 1 Becéva — Troubky 1 100 1* -
rtut mg-kg? 2 (0] 0,9 | Luz. Nisa — Hradek n. N. 12 (0] 0,2 Morava - Lanzhot | 17 (0] 0,5 Svratka — Zidlochovice
trifluralin ug-kgt 2 100 2* | Luz. Nisa — Hradek n. N. 12 100 2% - 17 100 2% -

* hodnota meze stanovitelnosti
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Tab. 3.4.11 Pfehled poé&tu analyzovanych vzorkd, poétu hodnot pod MS a nejvyssich zméFenych koncentraci v jednotlivych diléich povodich

. 3 . Luzicka Nisa a ostatni pfitoky Odry Morava a pfitoky Vdhu Dyje
Sedimentovatelné plaveniny - - -

N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita
antracen ugkg? 6 0 980 | Luz Nisa — Hradek n. N. 13 0 479 | Morava — Blatec 9 0 1010 | Svratka — Zidlochovice
benzo(a)pyren ug-kg—t 6 ¢] 1590 | Luz. Nisa — Hradek n. N. 13 0] 1570 | Morava — Blatec 9 0 2460 | Svratka — Zidlochovice
benzo(b)fluoranthen ugkg? 6 ] 1600 | Luz. Nisa — Hrddek n. N. 13 0] 1540 | Morava — Blatec 9 0 2 610 | Svratka — Zidlochovice
benzo(ghi)perylen ugkg? 6 ] 733 | Luz. Nisa — Hradek n. N. 13 0] 866 | Morava — Blatec 9 0 1320 | Svratka - Zidlochovice
benzo(k)fluoranthen ug-kgt 6 (0] 1030 | Luz. Nisa — Hradek n. N. 13 (0] 969 | Morava — Blatec 9 0 1610 | Svratka — Zidlochovice
indeno(1,2,3-cd)pyren | pg-kg 6 ] 970 | Luz. Nisa — Hrddek n. N. 13 0] 1110 | Morava — Blatec 9 0 1370 | Svratka - Zidlochovice
fluoranthen ug-kgt 6 ] 2 970 | Luz. Nisa — Hradek n. N. 13 0] 3130 | Morava — Blatec 9 0 6590 | Svratka — Zidlochovice
DEHP ug-kgt 6 ] 7 500 | Luz. Nisa — Hradek n. N. 13 0] 2940 | Be¢va — Troubky | 9 0 1390 | Svratka - Zidlochovice
dikofol ugkgt 6 100 5* | Luz. Nisa — Hrddek n. N. 13| 100 5* | - 9 100 5% | -
heptachlor ug-kg—t 6 100 1* Luz. Nisa — Hradek n. N. 13 100 1* - 9 0 1* -
hexachlorbenzen ugkg? 6 ] 15 | Luz Nisa — Hradek n. N. 13 85 12 | Morava - Lanzhot | 9 4 28 | Svratka - Zidlochovice
hexachlorbutadien ug-kgt 6 100 1* Luz. Nisa — Hradek n. N. 13 100 1* - 9 100 1* -
alfa-HCH ug-kgt 6 100 1* | Luz. Nisa — Hradek n. N. 13| 100 1 | - 9 100 |-
beta-HCH ugkgt 6 100 1* | Luz. Nisa — Hradek n. N. 13| 100 1 | - 9 100 1 |-
gama-HCH ug-kgt 6 100 1* Luz. Nisa — Hradek n. N. 13 100 1* - 9 100 1* -
chloralkany C10-C13 | pg-kg™ 6 ] 790 | Luz. Nisa — Hradek n. N. 13 85 73 | Beéva - Troubky | 9 Lo 220 | Svratka - Zidlochovice
kadmium mg-kg™ 6 0 3,8 | LuZ Nisa — Hrddek n. N. 13 8 1,3 | Morava - Blatec 9 0 15 | Svratka - Zidlochovice
nikl mg-kg? 6 ] 54 | Luz Nisa — Hradek n. N. 13 0] 46 | Morava — Blatec 9 0 50 | Dyje — Pohansko
olovo mgkg™? | 6 ] 138 | Luz. Nisa — Hradek n. N. 13 92 41 | Morava — Blatec 9 0 50 | Svratka - Zidlochovice
pentachlorbenzen ug-kgt 6 100 1* Luz. Nisa — Hradek n. N. 13 100 1* - 9 100 1* -
pentachlorfenol ug-kgt 6 100 20* | Luz. Nisa — Hradek n. N. 13 100 20* | - 9 100 20* | -

PFOS ug-kgt 6 0 51 | LuZ Nisa — Hradek n. N. 13 62 18 | Bedéva — Troubky | 9 22 19 | Dyje — Pohansko

rtut mg-kg? 6 (0] 0,8 | Luz Nisa — Hradek n. N. 13 23 0,3 | Morava — Blatec 9 0 0,7 | Svratka - Zidlochovice
suma PBDE ug-kgt 6 (0] 72 Luz. Nisa — Hradek n. N. 13 92 0,6 |Becva - Troubky 9 79 0,8 | Svratka — Zidlochovice
tributylcin ug-kgt 6 0 7,4 | Luz Nisa — Hrddek n. N. 13 92 3,4 |Beéva - Troubky | 9 L 71 | Svratka - Zidlochovice
trifluralin ug-kgt 6 100 2* Luz. Nisa — Hradek n. N. 13 100 2* - 9 100 2* -

hodnota meze stanovitelnosti
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3.5 Bilance jakosti podzemni vody

Hodnoceni jakosti podzemnich vod pro hydrologickou bilanci podzemnich vod v roce 2020 bylo
zpracovano z idajd monitoringu jakosti podzemnich vod na objektech statni sité sledovani podzemnich
vod, kterou provozuje CHMU. Do hodnoceni byly zahrnuty tdaje z 695 objektii sité sledovani (201
pramend, 224 mélkych a 270 hlubokych vrtd), kde bylo v roce 2020 odebrano celkem 1388 vzorkd a to
vjarnim a podzimnim obdobi. Pocet objektli v jednotlivich oblastech povodi uvadi Tab. 3.5.1. Do
hodnoceni bylo zahrnuto devét ukazateld: chloridy (Cl-), amonné ionty (NH,*), dusi¢nany (NOs), sirany
(S042), chemicka spotfeba kysliku manganistanem (CHSKwn), méd (Cu), kadmium (Cd), olovo (Pb) a pH,
definovanych v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ministerstva zemédélstvi ¢. 431/2001 Sh. Hodnoceni bylo provedeno
jako srovnani s referencnimi (limitnimi) hodnotami pro podzemni vodu dle pozadavki
vyhlasky €. 5/2011 Sb. (v aktualnim znéni) o vymezeni hydrogeologickych rajond a ttvar@t podzemnich
vod, zptisobu hodnoceni stavu podzemnich vod a naleZitostech programt zjistovani a hodnoceni stavu
podzemnich vod (dale jen vyhlaska €. 5/2011 Sh.). Méd a pH byly hodnoceny porovnanim s limity pro
pitnou vodu dle poZadavkt vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢.252/2004 Sh. (v aktualnim znéni),
protoZe vyhlaska pro podzemni vodu limitni hodnoty pro tyto ukazatele neobsahuje. Seznam
hodnocenych ukazateld a jejich limitni hodnoty ukazuje Tab. 3.5.2. Maximalni ro¢ni primérné hodnoty
jednotlivich ukazateli (s vyjimkou pH, kde jsou uvedeny minimalni ro¢ni primérné hodnoty) na
monitorovanych objektech podzemnich vod v jednotlivych oblastech dil¢ich povodi uvadi Tab. 3.5.3.

Bilance jakosti vody v CR

Pro ukazatel pH bylo hodnoceno 1388 vzorkil, mimo limitni rozmezi 6,5 az 9,5 bylo 28 % z nich (vSechny
tyto stanovené hodnoty byly niZsi neZ 6,5). Pro ukazatel chemicka spotieba kysliku manganistanem
(CHSKwmn) bylo hodnoceno 1388 vzorktl, z toho 19 % bylo pod mezi stanovitelnosti 0,5 mg-1-1, limit 3 mg-1-
byl pfekrocen u 14 % z nich. Pro ukazatel amonné ionty (NH,*) bylo hodnoceno 1388 vzorkd, z toho 54 %
bylo pod mezi stanovitelnosti 0,05 mg-1-*, limit 0,5 mg:1-* byl pfekrocen u12% z nich. Pro ukazatel
dusi¢nany (NOs-) bylo hodnoceno 1388 vzorkii, z toho 35 % bylo pod mezi stanovitelnosti 1 mg-1-, limit
50 mg-1-1 byl pfekrocen u 11 % z nich. Pro ukazatel chloridy (Cl-) bylo hodnoceno 1388 vzorki, z toho 23 %
bylo pod mezi stanovitelnosti 4 mg-1-, limit 200 mg-1-* byl pfekrocen u 2,8 % z nich. Pro ukazatel sirany
(SO42°) bylo hodnoceno 1388 vzorka, z toho 5,4 % bylo pod mezi stanovitelnosti 5 mg-1-, limit 400 mg-1-
byl pfekrocen u 2,5 % z nich. Pro ukazatel kadmium (Cd) bylo hodnoceno 1388 vzorkd, z toho 96 % bylo
pod mezi stanovitelnosti 0,2 pg-1-, limit 0,25 pg-1-* byl pfekrocen u 3,0 % z nich. Pro ukazatel méd (Cu)
bylo hodnoceno 1388 vzorkil, z toho 95 % bylo pod mezi stanovitelnosti 2 pg-1-?, limit 1 mg-1"* nebyl
prekrocen u zaddného z nich. Pro ukazatel olovo (Pb) bylo hodnoceno 1388 vzorkii, z toho 98 % bylo pod
mezi stanovitelnosti 0,5 pg-1-, limit 5 pg-1-* byl pfekrocen u 0,3 % z nich.

Seznam vSech ukazateld, které pfekracovaly v roce 2020 limity pro podzemni vody dle vyhlasky MZP
a MZe 5/2011 Sh. (pro pH, méd a celkovou mineralizaci byly pouzity limity pro pitnou vodu dle vyhlasky
MZ 252/2004 Sh. a pro skupinu pesticidii limity ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES -
priloha I), a maximalni ro¢ni primérné hodnoty téchto ukazatel( s pfifazenim lokalit jejich viskytu uvadi
Tab. 3.5.4.

Ukazatele jakosti podzemnich vod byly pro tizemi Ceské republiky vyneseny do 15 map Obr. 3.5.1 aZ
Obr. 3.5.15. Mapy zobrazuji bud jednotlivé ukazatele (Cd, Cl-, Cu, CHSKmn, Pb, pH, SO, a celkova
objemova aktivita o) nebo skupiny ukazateld (dusikaté 1atky, stopové prvky, TOL, PAU, pesticidy a 1é¢iva)
v porovnani s limity pro podzemni vodu (popf. s limity pro pitnou vodu jako u pH a Cu). U latek ze skupin
1é¢iv nejsou urceny limitni hodnoty, proto je porovnani pouze v irovni, zda byla prokazana pfitomnost
daného farmaka v odebranych vzorcich ¢ili, zda stanovena hodnota byla nad mezi stanovitelnosti.
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GHMU

Hodnoceni jakosti podzemnich vod v roce 2020 — porovnani s li pro pod: i vodu v ul li kadmium @4 @
Geski

(0.25 pg/l) dle vyhlagky MZP a MZe &. 5/2011 Sb. Soe g b
Ceska republika ustav

100 km
Vodni Gtvary podzemnich vod L L 1 L |
kvartérni sedimenty kfidové sedimenty
terciérni sedimenty permokarbonské sedimenty
karpatsky flys proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum vyhovél ® nevyhovél C2 hranice diléiho povodi www.chmi.cz
” o o . o
Obr.3.5.1 Vyhodnoceni objektu podzemnich vod dle ukazatele kadmium.
Hodnoceni jakosti podzemnich vod v roce 2020 — porovnani s limitem pro pod: i vodu v L li chloridy @ @
(200 mg/l) dle vyhlasky MZP a MZe &. 5/2011 Sb. Cesky
hydrometeorologicky
Ceska republika ustav
100 km
Vodni utvary podzemnich vod L L L L |
kvartérni sedimenty kfidové sedimenty
_> terciérni sedimenty ° > permokarbonské sedimenty
karpatsky flys proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum vyhovél ® nevyhovél C3 hranice diléiho povodi www.chmi.cz

Obr.3.5.2 Vyhodnoceni objekti podzemnich vod dle ukazatele chloridy.
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GHMU

Hodnoceni jakosti podzemnich vod v roce 2020 — porovnani s limitem pro pitnou vodu v ukazateli méd’ oo
(1 mg/l) dle vyhlasky MZ €. 252/2004 Sb. Gesky
hydrometeorologicky
ustav

Ceska republika

100 km
Vodni utvary podzemnich vod L - 1 - J
kvartérni sedimenty kfidové sedimenty
> terciémni sedimenty > permokarbonské sedimenty
karpatsky flys proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum vyhovél ® nevyhovél C2 hranice diléiho povodi www.chmi.cz
” o o . v o
Obr.3.5.3 Vyhodnoceni objektu podzemnich vod dle ukazatele méd.
Hodnoceni jakosti podzemnich vod v roce 2020 — porovnani s limitem pro pod: ivoduv li ChSK-Mn ™o
(3 mg/l) dle vyhlasky MZP a MZe &. 5/2011 Sb. Gesky
hydrometeorologicky
Ceska republika ustav
100 km
Vodni utvary podzemnich vod L L 1 + |
kvartérni sedimenty kFidové sedimenty
> terciémi sedimenty > permokarbonské sedimenty
karpatsky flys proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum vyhovél ® nevyhovél C23 hranice diléiho povodi www.chmi.cz

Obr.3.5.4 Vyhodnoceni objektu podzemnich vod dle ukazatele CHSKwn.
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GHMU

Hodnoceni jakosti podzemnich vod v roce 2020 — porovnani s limitem pro pod; i vodu v ul li olovo @4 @
(5 pgll) dle vyhlasky MZP a MZe €. 5/2011 Sb. Gesky
hydrometeorologicky
ustav

Ceska republika

100 km
Vodni Gtvary podzemnich vod L L 1 L |
kvartérni sedimenty kfidové sedimenty
terciérni sedimenty permokarbonské sedimenty
karpatsky flys proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum vyhovél ® nevyhovél C3 hranice dil&iho povodi www.chmi.cz
” o o .
Obr.3.5.5 Vyhodnoceni objektu podzemnich vod dle ukazatele olovo.
Hodnoceni jakosti podzemnich vod v roce 2020 — porovnani s limitem pro pitnou vodu v ukazateli pH @ @
(6.5 - 9.5) dle vyhlasky MZ ¢&. 252/2004 Sb. Cesky
hydrometeorologicky
Ceska republika ustav
100 km
Vodni utvary podzemnich vod L L L L |
kvartérni sedimenty kfidové sedimenty
_> terciérni sedimenty ° > permokarbonské sedimenty
karpatsky flys proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum vyhovél ® nevyhovél C3 hranice diléiho povodi www.chmi.cz

Obr.3.5.6 Vyhodnoceni objekti podzemnich vod dle ukazatele pH.
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GHMU

Hodnoceni jakosti podzemnich vod v roce 2020 — porovnani s li pro pod: i vodu v ul li sirany @4 @
Gesky

(400 mg/l) dle vyhlagky MZP a MZe &. 5/2011 Sb. Bes i
ydrometeorologicky
Ceska republika dstav

100 km

Vodni atvary podzemnich vod L L L 1 !

kvartérni sedimenty kfidové sedimenty
terciérni sedimenty permokarbonské sedimenty
karpatsky flys proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum vyhovél ® nevyhovél C2 hranice diléiho povodi www.chmi.cz
” o o . -
Obr.3.5.7 Vyhodnoceni objektu podzemnich vod dle ukazatele sirany.

Celkova objemova aktivita a v podzemnich vodach v roce 2020 @ @
Gesk
hydrometeorologicky
dstav

Vodni utvary podzemnich vod
kvartérni sedimenty kfidové sedimenty
_> terciémi sedimenty ° > permokarbonské sedimenty
karpatsky flys proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum ® nevyhovél ® vyhovél C3 diléi povodf www.chmi.cz

Obr.3.5.8 Vyhodnoceni objekti podzemnich vod dle ukazatele celkova objemova aktivita o.
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Amonné ionty, dusitany a dusi¢nany v pod: ich vodach v roce 2020 [<TH)
Gesky
hydrometeorologicky
ustav

Vodni utvary podzemnich vod

kvartérni sedimenty kfidové sedimenty amonné lonty
terciémni sedimenty permokarbonské sedimenty | dusitany
karpatsky fly$ proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum ) nevyhovél ® vyhovél B dusiénany C3 diléi povodi www.chmi.cz

Obr.3.5.9 Vyhodnoceni objektd podzemnich vod dle skupiny dusikaté latky.

Léciva v podzemnich vodach v roce 2020 [<TH)

]
hydrometeorologicky
dstav

koncentrace nad mezi stanovitelnosti ® koncentrace pod mezi stanovitelnosti  CJ dil&i povodi
- . [7] paracetamol B linkomycin
Vodni utv d. h vod -

OCL LN pasestlnc Yod : M tramadol | sulfamethoxazol furosemid

kvartérni sedimenty kfidové sedimenty —i B hydrochlorthiazid

O azin

> terciérni sedimenty > > permokarbonské sedimenty - ibuprofen .johexol - valsartan [ | karbamazepin

karpatsky fly$ proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum [l indometacin M jomeprol M metoprolol M gabapentin www.chmi.cz

Obr. 3.5.10 Vyhodnoceni objekti podzemnich vod dle skupiny lé&iva.
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Polycyklické aromatické uhlovodiky (PAU) v podzemnich vodach v roce 2020 5 @4 O
hydrometeorologicky
ustav

) nevyhovél @ vyhovél C3 diléi povodi
Vodni ”
od:‘::r:::sz::!:‘:::;nch v:: doibsedimenty 7 fluoranten pyren [ benzo(b)fluoranten
tracen [l | benzo(g,h,i)perylen
terciémi Y E2pet P, M dibenzo(ah)antracen [l chrysen M indeno(1,2,3c.djpyren [l naftalen
karpatsky flys proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum _|benzo(a)pyren M fiuoren M benzo(k = www.chmi.cz

Obr. 3.5.11 Vyhodnoceni objekti podzemnich vod dle skupiny PAU.

Nepovolené pesticidy v podzemnich vodach v roce 2020 oo

hydrometeorologicky
dstav

) nevyhovél ® vyhovél C2Q diléi povodi M atrazin
Vil sy BORERRRICH VR .atraz!n desety| 7 hexachlorcyklohexan beta . prometryn
kvartérni sedimenty kfidové sedimenty ! atrain 2:-hydroxy | aiachjor O/ (B desmetryn
[ propachlor ESA [ alachlor ESA W terbutryn
> terciémi sedimenty > permokarbonské sedimenty W hexazinon M isoproturon [H acetochior ESA
karpatsky flys proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum W 2,6-dict i isop on [ OA www.chmi.cz

Obr. 3.5.12 Vyhodnoceni objektli podzemnich vod dle skupiny pesticidy (nepovolené).
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Povolené pesticidy v podzemnich vodach v roce 2020 [ K ]
Ge
huz?mttcorobglekg
ustav

} nevyhovll ® vyhovél €3 dilti povodi metazachlor OA M metolachlor ESA [ ] dimethenamid [ pethoxamid ESA
~ [ metazachlor ESA W metolachlor OA [T dimethenamid ESA W terbutylazin
NGl vy podaaalen vod [ metribuzin desamino diketo ! chiorotoluron _I OA B desetyl
, kvartémi sedimentyS™ Klidové sedimenty W metribuzin diketo ["]bentazon [CIMcPA [ terbutylazin 2-hydroxy
o » W metribuzin [7] dimethachlor ESA [l MCPP (mecoprop) [l chioridazon
terciémi M dimoxystrobin [ dimethachior OA [ tebukonazol [ chioridazon desfeny!
karpatsky fiys a [ boskalid M dimethachlor CGA 369873 W clopyralid [T chioridazon metyl desfenyl WwWw.chmi.cz

Obr. 3.5.13 Vyhodnoceni objekti podzemnich vod dle skupiny pesticidy (povolené).

Stopové prvky v podzemnich vodach v roce 2020 ™o
Gesk
hydrometeorologicky
ustav

nevyhovél ® vyhovél C3 dilei povodi
Vodni utvary podzemnich vod " -
» kvartérni sedimenty kfidové sedimenty [ vana§ U bgwlllum g SV
" |baryum W kadmium M hiinik ["Iselen
_> terciémi sedimenty ° > permokarbonské sedimenty [ antimon [ niki [ kobalt W arsen
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Obr. 3.5.14 Vyhodnoceni objektld podzemnich vod dle skupiny stopové prvky (kovy).
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Tékavé organické latky v podzemnich vodach v roce 2020 oo
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Obr. 3.5.15 Vyhodnoceni objektu podzemnich vod dle skupiny TOL.

Tab.3.5.1 Poéet hodnocenych objektu.

Dil&i povodi Poéet objektu

Horniho a stfedniho Labe 181
Horni Vitavy 78
Berounky 46
Dolni ViItavy 26
Ohre, Dolniho Labe a ostatnich pfitokd Labe 130
Horni Odry 51
LuZické Nisy a ostatnich pfitokd Odry 10
Moravy a pfitokd Vdhu 90
Dyje 81
ostatnich pfitokd Dunaje 2

celd CR 695

Tab.3.5.2 Seznam hodnocenych ukazatelu.

Ukazatel Limit | Jednotky Typ limitu
pH 65-95 |- meznd hodnota
CHSKwmn 3 mg--t referen¢ni hodnota
Amonné ionty 0,5 mg-l-t prahovd hodnota
Dusi¢nany 50 mg-l-* prahovd hodnota
Chloridy 200 mg-l-t prahovd hodnota
Sirany 400 mg-l—* prahovd hodnota
Kadmium 0,25 pgl-t prahovd hodnota
Méd' 1000 pgl-t nejvys$si meznd hodnota
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Olovo S pgl? |prc1hovc'| hodnota

Tab.3.5.3 Maximadlni roéni praimérné hodnoty ukazateli na monitorovanych objektech podzemnich
vod v jednotlivych diléich povodich.

Diléi povodi
2
o 2 °3 S
[ -1 L] 0 ]
RIS |2 o S | £ &
s 5 S 'E £ Q -~ | @oa B o
oo B >| 8 |523| 5§ |z o <
o< ; f - Q B 3 le) ) R > L
€5| 2 S| 2 |98%| 2 [x5 > £3
8 E | f| 2 fE: % 5Er|sd| ¢ |2
Ukazatel Th| T mm | o |0ca| £ |380|=2>| A 8 a
pH (minimum) 4.7 5,0 5,6 54 4.7 55 5,9 6,1 S,4 5,4
CHSKwmn [mg:71] 8,5 35 L4 7.2 12 7.9 35 11 6,3 11
Amonné ionty [mg:-1] 11 1,0 0,8 0,7 10 2,8 14 38 5,9 < 0,05
Dusi¢nany [mg-1] 191 106 91 151 477 109 65 113 227 20
Chloridy [mg--1] 2285 | 2885 | 192 296 280 352 244 916 L6L 8,6
Sirany [mg11] 624 273 466 297 1550 263 162 262 1070 22
Kadmium [pg1-] 15 0,3 4,0 0,5 2,3 O.4 0,7 0,2 0,3 0,1
Méd' [ug1] 120 101 14 4.7 8,2 1,6 <2 3,5 3,9 15
Olovo [ugl] 107 0,6 <05 | O4 0,4 <0,5 <0,5 0,8 0,4 <0,5

Pro hydrologickou bilanci v roce 2020 bylo provedeno i zhodnoceni viskytu skupin nebezpec¢nych latek
v podzemnich vodach (vybrané toxické stopové prvky, tékavé organické latky, polycyklické aromatické
uhlovodiky, pesticidy, farmaka, chelaty, benzotriazoly, perfluorované latky), u ukazatelti se stanovenymi
limitnimi hodnotami rovnéz i formou porovnani zjisténych koncentraci s limity pro podzemni vodu dle
vyhlasky ¢. 5/2011 Sh. ve znéni pozdéjSich predpist (pro skupinu pesticidd dle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/118/ES - piiloha I).

U vyskytu nadlimitnich hodnot pro dusikaté latky na objektech podzemnich vod je stav v porovnani
s rokem 2018 celkové podobny, ovSem v ramci distribuce dusiku mezi jednotlivé formy doSlo na tkor
mirného zvySeni poctu nadlimitnich koncentraci pro dusi¢nany (11 %), naopak k mirnému sniZeni poctu
nadlimitnich hodnot pro amonné ionty (12 %). Dusitany se v podzemnich vodach vyskytovaly jen ve velmi
nizkych koncentracich a k pfekroceni limitni hodnoty pro podzemni vodu do$lo z celkového poctu 1388
vzork( pouze u 4 (odebranych na 3 objektech). Dusi¢nany se do vod snadno vyplavuji jako dtsledek
zemédélské cinnosti v krajiné a piedstavuji viznamny dlouhodoby indikator hlavné antropogenniho
zneciSténi, nebot ve vodé jsou pomérné stabilni, coZ dokazuje ijejich vyskyt ve vSech typech objektd
podzemnich vod sité jakosti. V§znamna je i skutecnost, Ze koncentrace dusi¢nant u vice neZ dvou tfetin
vzorkl byla do 15 mg-1, coZ je limit pro pitnou kojeneckou vodu. Uamonnych iontli zase byla vice jak
polovina stanovenych hodnot pod mezi stanovitelnosti 0,05 mg-1-*, coZ je mimochodem desetina limitu
pro podzemni vodu, ¢ili limitni hodnota je 0,5 mg-1-1. Vjrazné&jsi procentudlni zastoupeni nadlimitnich
koncentraci dusikatych latek se objevuje zejména v lokalitach s tradi¢né vyssi intenzitou zemédélské a
pramyslové ¢innosti (dil¢i povodi Dyje, dil¢i povodi Horni Odry, dil¢i povodi Moravy a pfitoka Vahu, diléi
povodi Horniho a stfedniho Labe, dil¢i povodi Dolni Vltavy a dil¢i povodi Luzické Nisy a ostatnich pfitoki
Odry). Z dalSich anorganickych ukazatel se ve vysokém poctu prekroCeni limitu pro podzemni vodu
vyskytoval mangan (pfes 37 % nadlimitnich vzorkd). Zde je nutno poznamenat, Ze limit (uvedeny jako
referenéni hodnota 0,05 mg-1-* pro podzemni vodu ve vyhlasce MZP a MZe €. 5/2011 Sh. ve znéni pozdéjsich
predpisil) je pomérné piisny. Za vhodnych podminek se miZe mangan dostavat z geologického prostfedi
do podzemnich vod zcela pfirozené, coZ je zohlednéno u limitu pro pitnou vodu dle vyhlasky MZ
€. 252/200¢4 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisti (limit za téchto podminek je 0,1 mg-1-1). Navic vySe limitu pro
mangan byla vidy nastavovana s ohledem na obavy ovlivnéni pitné vody nezadoucimi organoleptickymi
vlastnostmi a nikoliv z dé@vodd toxikologickych. V ramci skupiny zékladnich ukazateld vykazuji dale
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vysokou Cetnost nadlimitnich hodnot rovnéZ konduktivita, huminové latky a lithium. Referen¢nimi
hodnotami (limity) pro podzemni vodu jsou vSak pfimo meze stanovitelnosti, coz u ukazateldi, jejichZ
hodnoty jsou pfirozené nad mezi stanovitelnosti u vét3iny pfirodnich vod, je ponékud nelogické.

U vyhodnoceni toxickych stopovych prvki se nejcastéji v nadlimitnich koncentracich (pro podzemni
vodu) vyskytovaly baryum (47 % nadlimitnich vzorka), kobalt a arsen (4 % nadlimitnich vzorki),
kadmium (3 % nadlimitnich vzork), nikl a hlinik (oba asi 2 % nadlimitnich vzorkd). Referen¢ni hodnota
50 pg-1- pro baryum (vyhlaska MZP a MZe €. 5/2011 Sh. ve znéni pozdé&jsich pfedpisii) je viak piilis pfisna,
protoZe je prakticky na drovni pfirozenych pozadovych koncentraci tohoto prvku v prostych podzemnich
vodach. U barya je vyskyt zvySenych koncentraci pfevazné v mélkych zvodnich prakticky vSech dil¢ich
povodi, u ostatnich kovii nelze poukazat na jednoznac¢nou pfevahu nadlimitnich hodnot v mélkych ¢i
hlubokych obézich podzemnich vod a procentudlné nejcastéji byly detekovany v nadlimitnich
koncentracich v dil¢ich povodich Luzické Nisy a ostatnich pfitokil Odry, Ohte, Dolniho Labe a ostatnich

o v

pritokd Labe, Horni Vltavy, Berounky a s mens$i cetnosti pak v dil¢im povodi Dolni Vitavy.

U skupiny tékavych organickych latek se nadlimitni koncentrace u vétSiny monitorovanych ukazateli
vyskytovaly jen zfidka, ovSem vyjimkou je suma p-xylenu a m-xylenu se 7 % nadlimitnich vzorkd, 1,2-cis-
dichlorethenu (7 % nadlimitnich vzorki), toluenu (5 % nadlimitnich vzorkii) a 1,2-trans-dichlorethenu
(3 % nadlimitnich vzork®). Nadlimitni koncentrace téchto latek byly zjistény zejména v dil¢ich povodich
Moravy a pfitokd Vahu, Horniho a stfedniho Labe, Ohte, Dyje, Dolniho Labe a ostatnich pfitokd Labe
a Horni Vltavy. Procetno vyskytu nadlimitnich koncentraci tékavych organickych latek je ovlivnéno
omezenym poctem vybranych sledovanych objektd, kdy byly analyzy provedeny pouze u dvou pétin
odebranych vzorkd v rdmci provozniho monitoringu v roce 2020 cileného zejména na problematictéjsi
objekty s pfedpokladem moZného vyskytu ukazateld z této skupiny. Nicméné je mozné pozorovat mirné
zlepSeni oproti pfedchozimu roku 2019, kde byl rozsah monitoringu ukazatelt z této skupiny obdobny.

U skupiny polycyklickych aromatickych uhlovodiki se v nadlimitnich koncentracich nejcastéji
vyskytovaly polutanty s pfisnéjsim limitem jako fenantren (8 % nadlimitnich vzork®) a chrysen (5%
nadlimitnich vzorkid). Dal$i nadlimitni koncentrace ve vzorcich podzemnich vod se vyskytovaly
u benzo(g,h,i)perylenu a indeno(1,2,3-c,d)pyrenu (od 2 do 3%), déale u fluoranthenu, pyrenu
a benzo(a)pyrenu (do 2%). Nadlimitni koncentrace jednotlivich latek se samozfejmé projevily také
v hodnotach ukazatele suma PAU (4 % nadlimitnich vzorkid). Mimo fenantren a chrysen, které byly
zaznamenan u vétsiny dil¢ich povodi (s vyjimkou dil¢iho povodi Dolni Vitavy a malického dil¢iho povodi
ostatnich pfitokd Dunaje), byly zvySené pocty nadlimitnich koncentraci dalSich ukazateld ze skupiny
polycyklickych aromatickych uhlovodiki zjistény zejména v dil¢ich povodich Moravy a pfitokt Vahu,
Horniho a stfedniho Labe a Dyje. Nejvétsi pocet vysSich aZ maximalnich naméfenych koncentraci pro
jednotlivé latky ze skupiny PAU byl zjistén v dil¢im povodi Moravy a pfitokd Vahu a v dil¢im povodi
Horniho a stfedniho Labe.

V pocetné skupiné pesticidnich latek se, co do poc¢tu nadlimitnich koncentraci, nejvyraznéji projevuiji
metabolity chloridazonu - chloridazon desfenyl (28 % nadlimitnich vzork() a chloridazon methyl
desfenyl (11 % nadlimitnich vzorkd). Nasleduje rozsahla skupina metabolitG herbicidd metazachloru,
alachloru, metolachloru, acetochloru a dimethachloru (chloracetanilidy). Jsou to metazachlor ESA (12 %
nadlimitnich vzorka), alachlor ESA a metolachlor ESA (oba 10 % nadlimitnich vzorki), dimethachlor CGA
369873 (7 % nadlimitnich vzorkd), acetochlor ESA a metazachlor OA (oba 4 % nadlimitnich vzorkd),
dimethachlor ESA a metolachlor OA (oba 2% nadlimitnich vzork{). Polutanty s relativné ¢etnéjsim
viskytem byly také triazinové herbicidy odvozené od atrazinu, jako je atrazin 2-hydroxy (pies 1%
nadlimitnich vzork). Z dalSich pesticidii jsou to pak bentazon, hexazinon, 2,6-dichlorbenzamid
a klopyralid (vSichni do 1% nadlimitnich vzorkd). Ostatni pesticidy se v nadlimitnich koncentracich
vyskytovaly jenom sporadicky. Vzorky podzemnich vod s nadlimitnimi koncentracemi pesticidd byly
pifevazné odebrany umélkych vrtdl. Nadlimitni koncentrace pesticid@ byly stanoveny ve vzorcich
podzemnich vod prakticky u viech monitorovanych dil¢ich povodi (opét s vyjimkou v CR nejmensiho
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dil¢iho povodi ostatnich pfitokd Dunaje), coZ se projevilo i ve vyraznych hodnotach poctu pfekroceni
ukazatele suma pesticidi (celkem pro vSechny vzorky — 26 % nadlimitnich hodnot).

Vzhledem k Siroké Skale monitorovanych a samoziejmé i pouzivanych pesticidf, byly v téméf vSech dil¢ich
povodich lokalizovany objekty podzemnich vod, které jsou zasaZeny nékterymi z téchto latek. ProtoZe vSak
sité pozorovacich objektt v jednotlivich hodnocenych dil¢ich povodich jsou rozdilné, jak co do hustoty
sité objektl, tak co do poc¢tu procentualniho zastoupeni mélkych vrtd (nezranitelnéjsi podzemni vody),
nelze jednoznacné urcit, které z téchto oblasti, Ize s ohledem na monitoring této skupiny organickych
latek, povaZovat za vyrazné méné znecisténé.

Ukazatele ze skupiny chlorbenzendt byly nalezeny pouze na 4 objektech pozorovaci sité jakosti
podzemnich vod naleZicich do dil¢iho povodi Horniho a stfedniho Labe.

Z monitorovanych chelatd se v nadlimitnich koncentracich vyskytoval ukazatel EDTA (5 % nadlimitnich
vzorkil) a to zejména na objektech dil¢ich povodi Horniho a stfedniho Labe, Moravy a pfitok Vahu, Dyje
a LuZické Nisy a ostatnich pfitok@t Odry. U Dalsiho latky z této skupiny NTA byla nalezena koncentrace
nad mezi stanovitelnosti pouze v jediném vzorku.

U skupiny alkylfenold byly nalezeny hodnoty nad mezi stanovitelnosti 0,1 ug-1"* pouze u ukazatele 4-
nonylfenoly, kde na 19 sledovanych objektech ze 38 odebranych vzorki bylo 6 pozitivnich, ovsem ani
jedna hodnota nepfekrocila limit pro podzemni vodu ve vysi 20 pg-1-.

Nadlimitni koncentrace di(2-ethylhexyl)ftalatu ¢ili DEHP (zmékcovadlo v plastech) byly zaznamenany na
8 z 30 vybranych monitorovanych objektii podzemnich vod, cozZ je obdobné jako v pfedchozich letech.

U ukazatele chloralkany C1o az C13 byla u 11 vybranych analyzovanych objekt(i nalezena pouze jedina
hodnota nad mezi stanovitelnosti nepfekracujici limit pro podzemni vodu.

Diethyltoluamid (DEET) pouZivany v repelentech byl v nadlimitni koncentraci zjistén u 5 objektli ovsem
ve 4 rdznych oblastech dil¢ich povodi (Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich piitokti Labe, Moravy a pfitok{
Vahu, Horni Odry a Dyje).

Pritomnost terc-butyl(methyl)etheru (MTBE), ktery byva soucasti benzinfi, byla prokazana ve vzorcich u 14
objekt podzemnich vod ze 4 riiznych dil¢ich povodi, zejména vSak u oblasti Horniho a stfedniho Labe,
Moravy a pfitokd Vahu a Dyje. Tyto vysledky jsou zlepSenim oproti roku 2019.

Ukazatele z pocetné skupina 1é¢iv, sice nemaji legislativné stanoveny limit pro podzemni vodu, nicméné
pritomnost alespon nékteré latky z této skupiny byla prokazana v podstaté ve vSech dil¢ich povodich.
Celkové byla u 113 objekti alesponi jedna ze sledovanych latek nad mezi stanovitelnosti. Tento fakt
doklada pozvolné pronikani téchto polutant do podzemnich vod ve vétsim poctu ukazateld a do vétsiho

e

poctu lokalit, byt zatim v niZsich koncentracich jen zfidka pfekracujicich 0,1 pg-1-.

Bisfenol A (BPA) je latka pouzivana zejména pii vyrobé plastl jako polykarbonatu a epoxidovych
pryskyfic. V ramci provozniho monitoringu jakosti podzemnich vod byl tento ukazatel znecisténi sledovan
v roce 2020 na 116 vybranych objektech a jeho pfitomnost v podobé hodnoty nad mezi stanovitelnosti byla
prokazana u 36 z nich, coZ lze povaZovat za zlepseni oproti pfedchozimu roku 2019.

Z perfluorovanych latek (perzistentni organické latky odpuzujici vodu a vétSinou ituk, proto jsou
vyuZivany pii vyrobé celé $kaly nejriiznéjSich produktfi) byly monitorovany dva polutanty patfici v této
skupiné sloucenin mezi neznaméjsi. PFOS (perfluorooktansulfonat), ktery byl zachycen ze 14 sledovanych
objektt podzemnich vod u 4 v diléim povodi Horniho a stfedniho Labe a PFOA (perfluorooktanova
kyselina), jejiZz pfitomnost byla prokazana jen u2 monitorovanych objektd podzemnich vod ve dvou
riznych dil¢ich povodich Horniho a sttedniho Labe a Moravy a pfitokd Vahu.
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Dalsi monitorovanou skupinou organickych latek, pro nézZ zatim nebyly stanoveny limitni hodnoty pro
podzemni vodu, jsou benzotriazoly (sledované na vybranych 74 objektech) pouZivané jako inhibitory
koroze, sou¢asti nemrznoucich smési, hydraulickych kapalin apod. Cetné&jsi viskyt u objekt podzemnich
vod maji 1H-benzotriazol a 5-methyl-1H-benzotriazol (oba 56 vzorkd s hodnotou nad mezi stanovitelnosti)
a naopak u 1-methyl-1H-benzotriazolu byly nalezeny pouze 2 hodnoty nad mezi stanovitelnosti u dvou
rGiznych objektli. Tyto latky se zejména vyskytuji u monitorovanych podzemnich vod v lokalitach dil¢ich
povodi Horniho a stfedniho Labe, Dyje, Moravy a pfitokt Vahu a Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitoki
Labe (s maximem nalezenym u 1H-benzotriazolu), ale i v dil¢im povodi Horni Vltavy, kde byla naopak
nalezena maximalni koncentrace pro 5-methyl-1H-benzotriazol.

Referen¢ni hodnota 0,3Bq-l* pro radiochemicky ukazatel celkova objemova aktivita alfa (16 %
nadlimitnich vzorkd ze 762 analyzovanych) byla nejvyraznéji pfekrocena (60,3 Bg-1-*) u hlubokého vrtu
v lokalité Kamenice (Zakupy) v dil¢im povodi Ohie, Dolniho Labe a ostatnich pfitoki Labe. ZvySené
hodnoty celkové objemové aktivity alfa byly naméfeny zejména v podzemnich vodach monitorovanymi
hlubokymi vrty a zejména v dil¢ich povodich Ohte, Dolniho Labe a ostatnich pfitoki Labe, Horniho
a sttedniho Labe, Dyje a Moravy a piitok Vahu.

Seznam viech ukazateld, které piekracovaly v roce 2020 limity pro podzemni vody dle vyhlasky MZP a MZe
¢. 5/2011 Sh. (ve znéni pozdéjsich piedpisti) a dle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES -
priloha I, maximalni hodnoty téchto ukazatel( s pfifazenim lokalit jejich vyskytu uvadi Tab. 3.5.4.

Hodnocené ukazatele byly vybrany jako charakteristické pro urcité druhy znecisténi (zejména
antropogenni) s ohledem na soucasné potfeby hodnoceni jakosti podzemnich vod a klasifikaci obvykle
pouzivanou v ¢lenskych statech EU.

I s pfihlédnutim k niZ§imu poctu monitorovanych objektd v ramci méné rozsahlého provozniho
monitoringu v roce 2020 u ¢asti sledovanych skupin organickych latek, lze na zakladé vyhodnoceni
vysledkd analyz podzemnich vod konstatovat, Ze v roce 2020 byly v porovnani s pfedchozimi lety 2018
a2019 vétsinou zastoupeny podobné polutanty a v ramci nejrozsahlej$i monitorované skupiny

pesticidnich latek byl opét zjistén vyraznéjsi podil metabolittt (produktd rozpadu) neZ ptvodnich
pesticid.

Bilance jakosti vody v diléich povodich
Diléi povodi Horniho a stfedniho Labe

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 181 objektech pozorovaci sité. Tu v dil¢im povodi Horniho
a sttedniho Labe tvofi 30 prameni, 62 mélkych vrtd a 89 hlubokych vrtd. Celkové se odebralo 362 vzorkl
podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

V dil¢im povodi Horniho a stfedniho Labe byly ro¢ni primérné hodnoty pH mimo limitni interval u 27 ze
181 hodnocenych objektil, vSechny nevyhovujici objekty mély hodnotu pH niZsi neZ 6,5 a u Zadného
objektu nebyla zjisténa primérna hodnota pH vy$si neZ 9,5. Limit pro ukazatel chemicka spotfeba kysliku
manganistanem byl pfekrocen u 25 objekt(i. Limit pro amonné ionty byl pfekrocen u 22 objektt. Limit pro
dusi¢nany byl pfekrocen u 19 objektd. Limit pro kadmium byl pfekrocen u 6 objektd. Limity pro ukazatele
chloridy, sirany a olovo byly pfekroceny u 2 objekt. V ukazateli méd nedoslo k pfekroceni limitnich
hodnot.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych
ukazatelll je mozZno pro toto dil¢i povodi shrnout, Ze nejvyznamnéjsimi ukazateli znecisténi ze skupiny
zakladnich ukazatelti byly dusikaté latky: amonné ionty a dusi¢nany (11 % analyzovanych vzorkd
prekracuje limit pro podzemni vodu). Chloridy z hlediska poctu nadlimitnich koncentraci nejsou
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vyznamné, avsak byla zde zaznamenana druha nejvyssi stanovena hodnota, a sice 2 300 mg-1-* v lokalité
Zabofinad Labem, v tomto vrtu byla zarovei stanovena nejvyssi koncentrace sodiku 1 730 mg-1-, nalezené
vysoké koncentrace obou zminénych ukazateld se nejvyraznéji podilely i na maximalni nalezené hodnoté
celkové mineralizace 5390 mg-1-t. Celkovd mineralizace podzemnich vod tohoto dil¢iho povodi pak
pfekracovala poZadovany limit pro pitnou vodu 10oomgl* u 9% analyzovanjch vzorki. Pfi
vyhodnoceni skupiny kovl byly zjistény maximalni koncentrace bhoru, stroncia a lithia (opét lokalita
Zabofi nad Labem), dale maxima u hliniku a olova (pramen Cerven;’r Kostelec - Hadi studanka), druha
nejvyssi hodnota médi (pramen MarkouSovice - Kozi kameny). Z hlediska Cetnosti vyskytu nadlimitnich
koncentraci jsou vSak vyznamnéjsi kovy arsen, kadmium, kobalt, a nikl, i tak se ale zvySené hodnoty
u zadného z téchto kovid netykaji vice nez 7 sledovanych objektd. Procentualni zastoupeni nadlimitnich
vzorkd u ukazatel(l souvisejicich obecné s organickym znecisténim jako je DOC (5 % nadlimitnich vzork),
a CHSKwn (14 % nadlimitnich vzork) patfilo pfi porovnani s ostatnimi dil¢imi povodimi k priméru.
V tomto povodi byl nalezen nejvyssi pocet maximalnich koncentraci monitorovanych organickych latek
v ramci celé CR a to u 52 z nich. Je v8ak nutné dodat, Ze nalezené maximalni koncentrace u 21 z téchto
ukazatelti bud nepiekrocily limitni hodnoty pro podzemni vodu, nebo pro né tyto limity vitbec nejsou
stanoveny. Maximalni koncentrace sledovanych ukazateli pfekracujici limity pro podzemni vodu byly
zaznamenany u 4 latek ze skupiny TOL, 21 pesticidnich ukazateld (byla nalezena i nejvy$si hodnota pro
sumu pesticidéi — mé&lky vrt v lokalité Ceské Mezifi¢i), 3 ukazatele skupiny PAU, a také u 4 ukazatel ze
skupiny chlorbenzend. Dale ze skupin latek bez urceného limitu pro podzemni vodu bylo maximum
zjisténo u 7 ukazateldl v rdmci monitorovanych 1éCiv, u 1-methyl-1H-benzotriazolu, u latky PFOS
(perfluorované latky; teflon, méné nasakavy papir atd.) a u terc-Butyl(methyl)etheru (MTBE; slozka
benzinu). Vy$si pocet nalezenych polutantt z rdznorodych skupin organickych latek je pochopitelné
vyznamné ovlivnén i faktem, Ze v dil¢im povodi Horniho a stfedniho Labe je jednoznacné nejvyssi pocet
monitorovanych objektti. Analyza specifickjch organickych polutant(i ukazala, Ze v ramci tohoto dil¢iho
povodi je monitorovan nejvy$si pocet znecisténych objektdl podzemnich vod, zejména diky mnoha
priamyslovym oblastem. I po monitoringu v roce 2020 nadale zlistava toto dil¢i povodi v ramci hodnoceni
jako celku oblasti s horsi kvalitou podzemnich vod.

Diléi povodi Horni Vitavy

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 78 objektech pozorovaci sité. Ta je v tomto dil¢im povodi
tvofena 21 prameny, 18 mélkymi vrty a 39 hlubokymi vrty. Celkové se odebralo 156 vzorki podzemnich vod
na fyzikalné-chemickou analyzu.

V dil¢im povodi Horni Vitavy byly ro¢ni primérné hodnoty pH mimo limitni interval u 55 ze 78
hodnocenych objekti, vSechny nevyhovujici objekty mély hodnotu pH nizsi nez 6,5 a Zzddny objekt nemél
hodnotu pH vyssi neZ 9,5. Limit pro ukazatel chemicka spotieba kysliku manganistanem byl piekrocen
u 17 objektd. Limit pro dusi¢nany byl pfekrocen u 7 objekt(i, pro amonné ionty u 5 objektil. Limit pro
chloridy byl pfekroc¢en u 3 objektd. Limit pro kadmium byl pfekrocen u 2 objektli. Limity pro ukazatele

sirany, méd a olovo nebyly pfekro¢eny na Zadném z objektti.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych
ukazatelli je mozno pro dil¢i povodi Horni Vitavy shrnout, Ze nejpocetnéjsi pfekroceni poZadovanych
limitG pro podzemni vodu vykazovaly ukazatele organického znecisténi CHSKwn (23 % nadlimitnich
vzorki() a DOC (8 % nadlimitnich vzorkd). V porovnani s ostatnimi dil¢imi povodimi to bylo pro CHSKwmn
tfeti a pro DOC druhé nejvys$si procento nevyhovujicich vzorkd. Dale byly vyznamnym ukazatelem
zneCisténi nutrienty a to dusi¢nany (10 % analyzovanych vzorkil pfekrocilo limit pro podzemni vodu),
amonné ionty (6 % vzorki) a fosfore¢nany (do 4 % vzorkit). V tomto diléim povodi byla stanovena jak
druha nejvyssi hodnota CHSKwmn (35,1 mg-1-1), tak maximalni koncentrace chlorida (3 0oo mg-1-1) v ramci
celé Ceské republiky - lokalita Katovice (Stfela) a tim padem se zde logicky vyskytla i vysoka hodnota
celkové mineralizace (5170 mg-1-1), i kdyZ celkové byl limit pro chloridy pfekrofen pouze u 3 objektd.

U kovd pak byla stanovena nejvyssi koncentrace v ramci celé republiky pro baryum, zinek, kobalt,
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molybden a méd. Vyjma barya s pfili$ pfisnym limitem pro podzemni vody na hranici pfirozeného vyskytu
(50 ug 19 byl vyznamnéjsi pocet piekroceni limitni hodnoty pro podzemni vodu zaznamenan pro kobalt
aarsen u 7 (resp. 6) objektd, to znamena 8 % (resp. 7 %) nevyhovujicich vzorkd, dale u hliniku, niklu
akadmia (do 3% nevyhovujicich vzorkl). Analyzy specifickjch organickych polutantd ukazaly, Ze
z hlediska jejich maximalnich stanovenych koncentraci byla v tomto diléim povodi zjiSténa nejvyssi
koncentrace u 1,1-dichlorethenu (skupina TOL), ov§em zaroveti se jedna o jediny objekt s hodnotami nad
mezi stanovitelnosti tohoto ukazatele v ramci dil¢iho povodi, lokalita Staré Kestfany. Obdobné dalsi
tékavé organické 1atky jako jsou toluen, 1,2-cis-dichlorethen a smés p-xylenu a m-xylenu pfekracuji limit
pro podzemni vodu na 1 aZ 3 objektech. Ze skupiny pesticidnich latek byla naméfena vyssi koncentrace
a zaroven celorepublikové maximum pro alachlor ESA, metazachlor ESA, metabolity atrazinu (atrazin
desethyl, atrazin desisopropyl i atrazin desethyl desisopropyl). Déle byly vyssi koncentrace zaznamenany
téZ u pesticida chloridazon desfenyl, metolachlor ESA, acetochlor ESA a metazachlor OA. Tyto latky jsou
nejvyznamnéjsi v tomto dil¢éim povodi i z hlediska procentualniho zastoupeni nadlimitnich vzorkl
alachlor ESA (22 %), metazachlor ESA (12 %), metolachlor ESA (10 %), chloridazon desfenyl (8 %),
acetochlor ESA a metazachlor OA (6 %) a dimethachlor CGA 369873 (5 %). Z dalSich organickych polutantt
byly nalezeny nadlimitni hodnoty u chrysenu a fenantrenu (u 2 objektd) jako latek s nejpiisnéj$im limitem
v ramci skupiny polycyklickych aromatickych uhlovodikii. U NTA ze skupiny komplexotvornych latek byla
detekovano maximum v ramci CR oviem v podlimitni koncentraci. U organickych latek bez pfifazeného
limitu pro podzemni vodu byly nalezeny mirné zvySené hodnot nad mezi stanovitelnosti u gabapentinu,
hydrochlorthiazid a valsartanu (skupina 1é¢iv), 4-nonylfenol diethoxylatu (ze zmékcéovadel a antioxidantt
plastli, z detergent(i..) a také napf. u 5-methyl-1H-benzotriazolu (soucasti konzervac¢nich cinidel

a pfipravki proti korozi).
Diléi povodi Berounky

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 46 objektech pozorovaci sité. Pozorovaci sit v dil¢im povodi
tvofi 23 pramend, 17 mélkych vrtli a 6 hlubokych vrtd. Celkové se odebralo 92 vzorki podzemnich vod na
fyzikalné-chemickou analyzu.

V dil¢im povodi Berounky byly ro¢ni primérné hodnoty pH mimo limitni interval u 12 ze 46 hodnocenych
objektd, véechny nevyhovujici objekty mély hodnotu pH niZsi nez 6,5 a Zadny objekt nemél hodnotu pH
vy$$inez 9,5. Limit pro dusi¢nany byl pfekrocen u 6 objektil. Limit pro ukazatel chemicka spotfeba kysliku
manganistanem byl pfekroen u 2 objektt. Limity pro ukazatele amonné ionty, sirany a kadmium byly
pfekroceny u 1 objektu. Limity pro ukazatele chloridy, méd a olovo nebyly pfekro¢eny na zadném

z objektti.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych
ukazatelll je moZno pro toto dil¢i povodi shrnout, Ze nejvyznamnéjsim ukazatelem znecisténi jsou zejména
dusi¢nany (13 % nadlimitnich hodnot), naopak viznamné méné a s hodnotami jen mirné pfekracujicimi
limity pro podzemni vodu se na znecisténi podilely fosfore¢nany (4 % nadlimitnich vzorkd) a amonné
ionty (2% nadlimitnich vzorkl), coZ ostatné koresponduje s monitoringem jakosti podzemnich vod
vramci i dal$ich dil¢ich povodi naleZicich do povodi Vltavy. Celkova mineralizace podzemnich vod
prekracovala poZadovany limit pro pitnou vodu u 7 % analyzovanych vzorkd, coZ pfedstavuje nadlimitni
hodnoty pouze u tii objektli. Pfitomnost organickych latek vyjadfenych pfes ukazatele CHSKun a DOC
(pouze 3 objekty s nadlimitnimi hodnotami) nebyla viznamna. Co se tyce toxickych kovd, byla zde v ramci
monitoringu celé CR zjiSténa nejvyssi koncentrace kadmia (Doudlevce - Cesalova studanka), uranu
(Skvriiany) a rtuti (Lhata (Tymakov) - U studanky). S ohledem na procentualni pocet pfekroceni limitnich
hodnot u odebranych vzorkil jsou vSak vyznamnéjsi kovy kobalt (9 %) a nikl (7 %). U polycyklickych
aromatickych uhlovodikd byly mirné nadlimitni hodnoty nalezeny pouze na dvou objektech u ukazatele
fenantren. Pro latky ze skupiny pesticidd byly sice zjistény vy$si koncentrace jako maxima v ramci CR pro
atrazin 2-hydroxy, prometryn, terbuthylazin 2-hydroxy, terbutryn, alachlor OA a desmetryn, nicméné

vSechny tyto nadlimitni koncentrace byly nalezeny na objektu podzemnich vod v lokalité Vochov. TakZe
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k hodnoté 24 % nadlimitnich vzorkd pro sumu pesticidli pfispivaji vyznamné jiné pesticidy a to
chloridazon desfenyl (20 % nadlimitnich vzorka), alachlor ESA (16 % nadlimitnich vzorki) a metazachlor
ESA (10 % nadlimitnich vzorkid), metolachlor ESA a metazachlor OA (4 % nadlimitnich vzorkda.
V porovnani s pfedchozim rokem nelze hovofit ani o zjevném zhorSeni ani o zlepSeni jakosti podzemnich
vod, byly nalezeny obdobné procentualni pocty nadlimitnich vzork{. Pfi porovnani s ostatnimi dil¢imi
povodimi Ize dil¢i povodi Berounky, co do monitoringu jakosti podzemnich vod, zafadit mezi ty méné
zneciSténé.

Diléi povodi Dolni Vitavy

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 26 objektech. Pozorovaci sit v dil¢im povodi tvofi 17 pramend,
5 mélkych vrtl a 4 hluboké vrty. Celkové se odebralo 52 vzorkil podzemnich vod na fyzikalné-chemickou
analyzu.

V dil¢im povodi Dolni Vitavy byly ro¢ni primérné hodnoty pH mimo limitni interval u 8 z 26 hodnocenych
objektti, vSechny nevyhovujici objekty mély hodnotu pH nizZsi nez 6,5 a Zadny objekt nemél hodnotu pH
vys$i nez 9,5. Limit pro dusi¢nany byl pfekrocen u 4 objektil. Limity pro ukazatele chemicka spotfeba
kysliku manganistanem a kadmium byl pfekrocen u 2 objektli. Limity pro ukazatele amonné ionty
a chloridy byly pfekroceny u 1 objektu. Limity pro ukazatele sirany, méd a olovo nebyly piekro¢eny na
Zadném z objektid

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych
ukazatelll je moZno shrnout, Ze pro dil¢i povodi Dolni Vitavy byly nejviznamnéj$im ukazatelem znecisténi
dusi¢nany (17 % analyzovanych vzork{i pfekrocilo limit pro podzemni vodu). V porovnani s ostatnimi
dil¢imi povodimi je to druhé nejvyssi procento nadlimitnich vzork v tomto ukazateli. Skute¢nost, Ze
amonné ionty se vyskytovaly v nizkych koncentracich (limit pro podzemni vodu byl piekrocen u jediného
objektu v lokalité Olovnice), koresponduje s niz§im poctem nadlimitnich koncentraci pro amonné ionty
u pozorovanych objektii podzemnich vod na tizemi celého povodi Vitavy. Obdobné je to u ukazateld
obecného znecisténi organickymi latkami, jako je CHSKun a DOC, kde se vyskytly nadlimitni hodnoty
pouze u dvou objektil. Rovnéz limitni hodnota pro vétSinu dal$ich zakladnich ukazateld, jako jsou napf.
sirany ¢i fosforeCnany, nebyla pfekrocena viibec, nebo byla pfekrocena opét pouze na jediném objektu
jako u chlorid (Veltrusy). Celkova mineralizace podzemnich vod této oblasti pfekrocila poZadovany limit
pro pitnou vodu u 19 % analyzovanych vzorkd. Z hlediska specifickych polutantd patfi dil¢i povodi Dolni
Vltavy k méné zatizenym. U kovii se nadlimitni hodnoty vyskytuji u kadmia (2 objekty) a u kobaltu,
molybdenu a antimonu (nadlimitni koncentrace pouze u jediného objektu). Obdobné u skupiny tékavych
organickych latek se jedna pouze o pfekroceni limitdl na jediném objektu (Praha-Sarka - Habrovka), a to
pro ukazatele 1,2-cis-dichlorethen a trichlormethan. Maximalni hodnoty v ramci celé CR byly
zaznamenany u antimonu (kovy) a u 8 latek ze skupiny pesticidt (7 z nich v nadlimitni koncentraci). Vyssi
pocet nadlimitnich koncentraci je ale pouze u celorepublikové Cetnéjsich herbicida (chloridazon desfenyl,
metazachlor ESA, metolachlor ESA, alachlor ESA a dimethachlor CGA 369873). Dalsi organické latky (PAU
a chlorbenzeny) se téméf nevyskytuji. Ve srovnani s pfedchozim monitorovacim obdobim sice doslo
k mirnému zlepSeni v jakosti podzemnich vod, ovSem je tfeba brat na zfetel, Ze vlivem niZsi hustoty
pozorovaci sité (pouze 26 lokalit) miiZe snaze dojit k vyraznéjsi zméné celkového hodnoceni napf.
vyfazenim byt jediného, ale problematického pozorovaciho objektu

Diléi povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pFitoki Labe

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 130 objektech pozorovaci sité, kterou v dil¢im povodi tvoii 25
pramend, 28 mélkych vrtd a 77 hlubokych vrt. Celkové se odebralo 260 vzorkdl podzemnich vod na
fyzikalné-chemickou analyzu.

V dil¢im povodi Ohte, Dolniho Labe a ostatnich pfitokd Labe byly roéni primérné hodnoty pH mimo
limitni interval u 38 ze 130 hodnocenych objektd, vSechny nevyhovujici objekty mély hodnotu pH niZsi
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nez 6,5 a zadny objekt nemél hodnotu pH vy$si neZ 9,5. Limit pro amonné ionty byl pfekrocen u 12 objektd.
Limit pro dusi¢nany byl pfekrofen u 10 objektli. Limity pro ukazatele chemicka spotfeba kysliku
manganistanem a sirany byly pfekroCeny u 9 objektd. Limit pro kadmium byl pfekrocen u 6 objektd. Limit
pro chloridy byl piekro¢en u 1 objektu. Limity pro ukazatele méd a olovo nebyly piekrofeny na zadném
z objektti.

Z hlediska hodnoceni procentuadlniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych
ukazateli je mozno shrnout, Ze v dil¢im povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokd Labe bylo zjisténo
9 % nadlimitnich vzorkti u amonnych iontd a o trochu niZ8i procento nevyhovujicich analyz u dusi¢nant
(7 %), avsak u dusi¢nand, sirant (7 % nadlimitnich vzork®) a fluoridd (6 % nadlimitnich vzork®) byly
stanoveny maxima koncentraci v ramci celé CR. Celkova mineralizace podzemnich vod této oblasti
prekracuje pozadovany limit pro pitnou vodu u 14 % analyzovanych vzorki. Monitorované toxické kovy
jsou zde vyrazné zastoupeny, jak co do procentuadlniho poctu nadlimitnich koncentraci: arsen (7 %),
kobalt a kadmium (5 %), hlinik (3 %), tak i co do vyskytu maximalnich koncentraci v ramci CR: arsen,
beryllium, nikl a vanad. Pfitomnost organickych latek vyjadfenych pies ukazatele CHSKwn (8 %
nadlimitnich vzorkd) a DOC (7 % nadlimitnich vzork®), kde bylo nalezeno i maximum v ramci CR
u pramene Svatava - V bfizkach. U skupiny TOL byla v dil¢im povodi zjiSténa maximalni koncentrace u 1,2-
cis-dichlorethenu a druha nejvyssi u chlorethenu. Maximalni hodnota byla nalezena u stanoveni di(2-
ethylhexyl)ftalatu (DEHP; zmékcéovadlo v plastech), 4-nonylfenold (z vyroby plastti a detergentd),
diethyltoluamidu (DEET; soucast repelentit), 1H-benzotriazolu (inhibitory koroze, nemrznouci smési)
a také radiochemicky ukazatel celkova objemovéa aktivita alfa (lokalita Kamenice (Zakupy)). Objevuji se
zde obvyklé pesticidy s vy$Si poCtem pfekroceni limitnich hodnot, jako jsou chloridazon desfenyl (12 %
nadlimitnich vzorkil), metazachlor ESA a metolachlor ESA (oba 5 % nadlimitnich vzorka), alachlor ESA
(4 % nadlimitnich vzorka) a chloridazon methyl desfenyl (3 % nadlimitnich vzorka). Nebezpecné latky
byly v této oblasti sice stanoveny ve vice pfipadech v maximalnich koncentracich v ramci celé republiky,
ale pfi posuzovani zasaZeni oblasti jmenovité pesticidnimi latky s ohledem na pocet nadlimitnich hodnot
pro sumu pesticidil (10 % je druha nejnizsi hodnota z dil¢ich povodi) nebo polycyklickymi aromatickymi
latkami vzhledem k velikosti jejich nalezenych maximalnich hodnot, se tato oblast jevi v porovnani se
srovnatelnou oblasti, co do hustoty monitorovaci sité, dil¢cim povodim Horniho a stfedniho Labe méné
zasazena.

Diléi povodi Horni Odry

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 51 objektech. Pozorovaci sit v dil¢im povodi tvoii 26 prament
a 25 mélkych vrti. Hluboké vrty se nepozoruji. Celkové se odebralo 102 vzorkdi podzemnich vod na
fyzikalné-chemickou analyzu.

V dil¢im povodi Horni Odry byly ro¢ni primérné hodnoty pH mimo limitni interval u 19 z 51 hodnocenych
objekt(, vSechny nevyhovujici objekty mély hodnotu pH niZsi nez 6,5 a Zadny objekt nemél hodnotu pH
vys$i neZ 9,5. Limit pro ukazatel chemicka spotieba kysliku manganistanem byl pfekrocen u 11 objektd.
Limit pro amonné ionty byl pfekrocen u 10 objekt. Limit pro dusicnany byl pfekrocen u 5 objektd. Limity
pro ukazatele chloridy a kadmium byly pfekroceny u 1 objektu. Limity pro ukazatele sirany, méd a olovo
nebyly pfekrofeny na zadném z objektd.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych

wevs

ukazatelli je mozno pro dil¢i povodi Horni Odry shrnout, Ze nejvyznamnéjSim ukazatelem znecisténi byly
z dusikatych latek amonné ionty, které v porovnani s ostatnimi oblastmi mély nejvyssi procentualni pocet
analyz prekracujicich limit pro podzemni vodu (20 %), dusi¢nany byly naopak stanoveny v nadlimitnich
koncentracich v men$im poctu vzorki (9 % analyzovanych vzorkl pfekrocilo limit pro podzemni vodu).
Tato skutecnost ukazuje na redukéni podminky tvorby chemického slozeni podzemnich vod. Celkova
mineralizace podzemnich vod se vétSinou pohybovala do 500 mg:1-* tedy virazné pod limitni hodnotu pro

pitnou vodu (1 o0o mg-1-1), ktera ostatné byla pfekro¢ena pouze v podzimnim obdobi roku 2020 a to u dvou
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mélkych vrthh v lokalitich Krnov (Opavské predmésti) a Véfiiovice. Pfitomnost organickych latek
vyjadfenych prosttednictvim ukazatele CHSKun (24 % nadlimitnich vzorki) byla ze vSech dil¢ich povodi
druhd nejvy3si, ovSem samotné nadlimitni hodnoty nejsou nijak extrémné vysoké, jsou pouze
vjednotkach mg-11, s ¢imZ koresponduji i hodnoty pro ukazatel DOC, které jsou ve vétsiné piipadh
dokonce nizsi nez u CHSKwn (pouze u 3 objektti byly zjistény hodnoty nad limitnich 5 mg-1-* pro podzemni
vodu). Pocty vzorkdl s vyskytem nadlimitnich koncentraci toxickych kov{i jsou velmi nizké, resp. byly
zaznamenany pouze u tii vrtdi a jednoho pramene (Bila — Smradlava), ovSem pravé u ného bylo ve vzorcich
vody nalezeno maximum v ramci monitoringu 2020 u selenu. S vyjimkou latek z rozsahlé skupiny pesticidi
se monitorované specifické organické polutanty nachazely spiSe sporadicky a vétsinou v koncentracich
nizsich neZ u ostatnich dil¢ich povodi jako napf. chrysen s fenantrenem ze skupiny PAU (5 objektt s
nadlimitnimi vzorky), z tékavych organickych latek jsou to 1,2-cis-dichlorethen (1 objekt s nadlimitnimi
vzorky) a suma p-xylenu s m-xylenem (2 objekty shodnotami nad mezi stanovitelnosti) a u 1é¢iv
(gabapentin, karbamazepin, valsartan a furosemid) jsou celkem 4 objekty s hodnotami nad mezi
stanovitelnosti. Pesticidy jsou vyznamné nejen nalezenymi maximalnimi nadlimitnimi koncentracemi,
ato u latek metolachlor ESA, chloridazon methyl desfenyl, metabolity dimethachlor ESA i dimethachlor
OA, MCPA, MCPP (mecoprop), dimethenamid i s metabolitem dimethenamid OA a atrazin, ale také
procentudlnimi poc¢ty nadlimitnich vzorkl, jako uukazateld metazachlor ESA (23 %), chloridazon
desfenyl (22 %), alachlor ESA (15%), metolachlor ESA (12 %), dimethachlor CGA 369873 (11 %),
chloridazon methyl desfenyl (10 %), metazachlor OA (8 %) a dimethachlor ESA (7 %). Uvedené skutecnosti
potvrzuji, Ze v ramci vyhodnoceni monitoringu jakosti podzemnich vod v roce 2020 je dil¢i povodi Horni
Odry i nadale fazeno mezi oblasti viznamné zneciSténé pesticidnimi latkami.

Diléi povodi Luzické Nisy a ostatnich pFitoka Odry

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 10 objektech. Pozorovaci sit v dil¢im povodi tvofi 2 prameny,
7 mélkych vrt a 1 hluboky vrt. Celkové se odebralo 20 vzorkii podzemnich vod na fyzikalné-chemickou
analyzu.

V dil¢im povodi LuZické Nisy a ostatnich pfitoki Odry byly rocni primérné hodnoty pH mimo limitni
interval u 6 z 10 hodnocenych objekt(i, vSechny nevyhovujici objekty mély hodnotu pH niZsi nez 6,5
a zadny objekt nemél hodnotu pH vySSi neZ 9,5. Limit pro ukazatel chemicka spotfeba kysliku
manganistanem byl pfekroCen u 4 objektd. Limity pro hodnocené ukazatele amonné ionty, dusi¢nany,
chloridy a kadmium byly pfekroCeny u 1 objektu, ostatni ukazatele (sirany, méd a olovo) nebyly

pfekroCeny na Zadném z objekt.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych
ukazatelll 1ze na zakladé vysledk( analyz podzemnich vod odebranych z nevelkého poctu pozorovacich
objektit shrnout, Ze nejvyznamnéj$i ukazatele zneci$téni naleZi ke skupiné stanoveni indikujicich
organické latky CHSKwn (35 % nadlimitnich vzork®), DOC (15 % nadlimitnich vzorkd). To se projevilo
i maximem v ramci CR pro ukazatele CHSKmn a tieti nejvy$si hodnotou pro DOC, ale i maximy dalsich
skupinovych stanoveni organickych latek jako jsou huminové latky a anionaktivni tenzidy (vSe na objektu
v lokalité Hradek nad Nisou - Lou¢na). Dusi¢nany a amonné ionty zde byly zjiStény v niZSich koncentracich
a k pfekroceni limitnich hodnot doslo pouze u jediného objektu. Z anorganickych latek ¢asto ptekracoval
ponékud pfisny limit pro podzemni vodu (0,05 mg-1t) mangan (60 % nadlimitnich vzorka). Ve skupiné
kovll byly nalezeny nadlimitni hodnoty pro pitnou vodu u kobaltu (u 4 objektd), arsenu (u 2 objekt)
akadmia (u 1 objektu). U organickych latek ze skupiny PAU byl limit pfekrocen pouze u fluorenu,
fenantrenu a benzo(a)pyrenu (dokonce maximum v ramci CR) a sumy PAU, ale ve bylo pouze na jediném
objektu (Hradek nad Nisou — Loucna), na tomtéz objektu byla detekovano i maximum pro EDTA (skupina
komplexotvorné latky) a také nadlimitni hodnota pro 1,2-cis-dichlorethen ze skupiny tékavych
organickych latek. Z hlediska procentualniho poctu stanoveni s pfekrofenim limitnich hodnot 1ze
povaZovat za vyznamnéjSi ukazatele ze skupiny pesticidd alachlor ESA, chloridazon desfenyl,
metazachlor ESA, piipadné hexazinon, dimethachlor CGA 369873 a chloridazon methyl desfenyl. Pomérné
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vysoké hodnoty procentualniho piekroceni limitnich hodnot pro podzemni vody u jednotlivych ukazateld
jsou zkresleny druhym nejniz§im poctem odebranych vzork®i v porovnani s ostatnimi dil¢imi povodimi.
Ve srovnani s pfedchozim pozorovacim obdobim nedoslo k vyznamnym zménam v jakosti podzemnich
vod.

Diléi povodi Moravy a pFitoku Vdahu

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 9o objektech. Pozorovaci sit v dil¢im povodi tvoii 23 prament,
37 mélkych vrtd a 30 hlubokych vrtf. Celkové se odebralo 180 vzorkidl podzemnich vod na fyzikalné-
chemickou analyzu.

V dil¢im povodi Moravy a pfitokd Vahu byly ro¢ni priimérné hodnoty pH mimo limitni interval u 13 z 9o
hodnocenych objektt, viechny nevyhovujici objekty mély hodnotu pH niZ$i nez 6,5 a Zddny objekt nemél
hodnotu pH vyssi nez 9,5. Limit pro amonné ionty byl pfekrocen u 15 objekt{. Limit pro ukazatel chemicka
spotfeba kysliku manganistanem byl pfekrocen u 11 objektd, pro dusi¢nany u 6 objektd. Limit pro chloridy
byl pfekrocen u 4 objektd. Limity pro ukazatele sirany, kadmium, méd a olovo nebyly pfekroceny na
Zadném z objektt.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych
ukazatell je moZno shrnout, Ze v tomto dil¢im povodi byly nejvyznamnéjSim ukazatelem zneciSténi
amonné ionty (16 % analyzovanych vzorka pfekrocilo limit pro podzemni vodu) s nalezenou maximalni
koncentraci amonnych iontt v ramci CR (lokalita Pferov-Dluhonice). V nepomérné mensi mife byly
zastoupeny dusi¢nany (9 % nadlimitnich vzorkd). V této oblasti se také nachazi 1 z 3 monitorovanych
objektli s nadlimitni hodnotou pro dusitany (Brodek u Pferova). Viraznéj$i zastoupeni amonnych iontd
oproti dusi¢naniim ukazuje na redukéni podminky tvorby chemického sloZeni podzemnich vod této
oblasti. Z dal$ich anorganickych ukazatelil se v nadlimitnich koncentracich vyskytovaly také chloridy (4 %
nevyhovujicich vzorki). Celkova mineralizace podzemnich vod pfekracovala poZadovany limit pro pitnou
vodu u 13 % analyzovanych vzorkt. Zatimco pfitomnost organickych latek vyjadfenych pies ukazatele
CHSKwmn (14 % nadlimitnich vzorki) fadi toto dil¢i povodi k priméru pfi srovnavani s ostatnimi povodimi,
vyskytem DOC patii toto dil¢i povodi mezi nejlépe hodnocené pouze se dvéma objekty, kde byly nalezeny
nadlimitni hodnoty. Pfi vyhodnoceni po¢tu nadlimitnich a maximalnich koncentraci toxickych kova lze
toto dil¢i povodi vzhledem ke spiSe niz§im hodnotam fadit mezi méné zasaZené, za zminku stoji pouze
arsen (6 % nadlimitnich vzorkél) a molybden se zaznamenanou tieti nejvyssi koncentraci v CR (lokalita
Kyselovice), ktery byl ovsem nad limit pouze u jediného objektu. Z nebezpecnych latek zde bylo zjisténo
maximum u ukazatell trichlorethen, tetrachlorethen, ethylbenzen a 1,1,2-trichlorethan (skupina TOL),
acetochlor ESA, acetochlor OA a chloridazon (skupina pesticida), ze skupiny PAU fenantren, fluoranthen,
pyren, antracen, naftalen, fluoren, benzo(a)antracen a chrysen (na lokalité Lanskroun), ze skupiny lé¢iv
paraxantin s tramadolem aPFOA (skupina perfluorovanych latek). Co se tyce polycyklickych
aromatickych uhlovodiki 1ze toto dil¢i povodi z hlediska jakosti podzemnich vod fadit mezi hife zasazené
také s ohledem na pocet nalezenych nadlimitnich koncentraci ve vzorcich. Pocet nadlimitnich hodnot
u fenantrenu (10 %), chrysenu (8 %) a benzo(g,h,i)perylen (6 %) je ovlivnén pfisnymi limity pro podzemni
vodu, ale i ostatni latky ze skupiny PAU vykazuji zvySeny pocCet pfekroceni limiti pro podzemni vodu jako
u pyrenu a fluoranthenu (oba 6 % nadlimitnich vzork). Stejné jako u ostatnich oblasti i zde se promitlo
rozSifeni monitoringu pesticidnich latek do zvySeni po¢tu nadlimitnich vzork, nejvice k tomu pfispivaji
latky chloridazon desfenyl (45 % nadlimitnich vzorki), chloridazon methyl desfenyl (22 % nadlimitnich
vzorka), metazachlor ESA (8 % nadlimitnich vzorka), metolachlor ESA (7 % nadlimitnich vzorki)
a alachlor ESA (6 % nadlimitnich vzorkd). V porovnéni s pfedchozimi lety nadale trva zafazeni této oblasti
mezi vice znecisténé zejména s davodu stagnujiciho stavu s ohledem na pfitomnost vyssiho poctu
nadlimitnich koncentraci organickych polutantf.
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Diléi povodi Dyje

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 81 objektech. Pozorovaci sit v dil¢im povodi tvofi 33 pramend,
25 mélkych vrth a 23 hlubokych vrtd. Celkové se odebralo 161 vzorkd podzemnich vod na fyzikalné-
chemickou analyzu.

V dil¢im povodi Dyje byly ro¢ni primérné hodnoty pH mimo limitni interval u 12 z 81 hodnocenych
objektt, vSechny nevyhovujici objekty mély hodnotu pH niZsi nez 6,5 a Zadny objekt nemél hodnotu pH
vy$si nez 9,5. Limit pro amonné ionty byl piekroc¢en u 19 objektd. Limit pro dusi¢nany byl piekrocen u 16
objektd. Limit pro ukazatel chemicka spotieba kysliku manganistanem byl pfekrocen u 13 objektd. Limit
pro sirany byl pfekrocen u 6 objektti. Limit pro chloridy byl pfekrocen u 4 objektil. Limit pro kadmium byl
prekrocen u 1 objektu. Limity pro ukazatele méd a olovo nebyly pfekro¢eny na Zadném z objektti.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych
ukazatelti je moZno shrnout, Ze nejpocetnéjsi pfekroceni poZadovanych limitd pro podzemni vodu
vykazovaly ukazatele amonné ionty (22 % nadlimitnich vzorkd) a dusi¢nany (19 % analyzovanych
vzorkil), tyto ukazatel mély v porovnani s ostatnimi oblastmi povodi nejvyssi procentualni zastoupeni
nadlimitnich vzorkfl. Dale byly vyznamnym ukazatelem zneciSténi s 9 % nadlimitnich vzorkd pro
podzemni vodu fosfore¢nany (u fosfore¢nanti byla sou¢asné zaznamenana maximalni hodnota pro CR),
sirany (7 % analyzovanych vzork®) a chloridy (6 % analyzovanyjch vzorki). Pocet vy$sich koncentraci
u zékladnich anorganickych ukazatelti vede i k vyS$$imu poctu nadlimitnich hodnot pro celkovou
mineralizaci s 26 % nadlimitnich vzorki pro pitnou vodu, rovnéZ tato hodnota je v porovnani s ostatnimi
dil¢imi povodimi nejvy$si. Hodnoty ukazatelli organického znecisténi CHSKwn (16 % nadlimitnich vzorka)
a DOC (6 % nadlimitnich vzork®) byly v porovnani s hodnotami u dalSich dil¢ich povodi, jak co do poctu
nadlimitnich koncentraci, tak co do nalezenjch maximalnich koncentraci, spise primérné. Kovy nejsou
zastoupeny mezi ukazateli s vy$sim poctem nalezenych nadlimitnich hodnot s vyjimkou hliniku (3 %
analyzovanych vzorkd). Co se tyCe pfitomnosti specifickjch organickych latek, jejich vyskyt
vmaximalnich koncentracich z hlediska celoplosného vyskytu v CR byl zaznamenan
u tetrachlormethanu, trichlormethanu a benzenu (skupina TOL), u dalsi tékavé organické latky 1,2-cis-
dichlorethenu byl pak nalezen objekt (lokalita Bfeclav) s druhou nejvy3si koncentraci v ramci CR. Dalsi
nalezend maxima jsou u sulfamethoxazolu, karbamazepinu, kofeinu, paracetamolu a linkomycinu
(léciva) a také u stanoveni benzo(g,h,i)perylen a dibenzo(a,h)antracen ze skupiny PAU. Co se tyce
procentualniho poctu nadlimitnich koncentraci, byly mimo jiZ zminény 1,2-cis-dichlorethen (9 %)
nalezeny dal$i ukazatele z tékavych organickych latek toluen a suma m-xylenu s p-xylenem (6 %
nadlimitnich vzorki), 1,2-trans-dichlorethen a tetrachlormethan (5 % nadlimitnich vzorkd), ze skupiny
pesticidnich latek pak chloridazon desfenyl (35 %), chloridazon methyl desfenyl (13 %), acetochlor ESA
(12 %), metazachlor ESA (9 %), alachlor ESA a metolachlor ESA (5 %) a acetochlor OA (4 %), ze skupiny
polycyklickych aromatickych uhlovodiki pak latky s pfisnym limitem (5 ng-1-!) chrysen (6 %) a fenantren
(5 %). Vyssi procento nadlimitnich vzorkd bylo nalezeno i pro radiologicky ukazatel celkova objemova
aktivita a (16 %). Celkové je mozZno konstatovat, Ze s hlediska poZadavki pro podzemni vodu bylo v dil¢im
povodi Dyje v podzemnich vodach zjisténo vyssi procento nevyhovujicich vzorkd, jak pro organické, tak
pro anorganické ukazatele zneciSténi, coZ je stav pfetrvavajici i z pfedchozich let a fadici dil¢i povodi Dyje
z hlediska hodnoceni monitoringu jakosti podzemnich vod mezi vice znecisténé oblasti.

Diléi povodi ostatnich pFitoku Dunaje

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 2 objektech. Pozorovaci sit tvofi 1 pramen a 1 hluboky vrt.
Celkové se odebraly 3 vzorky podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

V dil¢im povodi Dyje byly ro¢ni primérné hodnoty pH mimo limitni interval u 2 ze 2 hodnocenych objektd,

oba hodnocené objekty mély hodnotu pH niZsi nez 6,5. Limit pro kadmium byl pfekro¢en u 1 objektu.
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Limity pro ukazatele chemicka spotfeba kysliku manganistanem, amonné ionty, dusi¢nany, chloridy,
sirany, méd a olovo nebyly piekroc¢eny u zadného ze dvou hodnocenych objektd.

Z hlediska obsahu chemickych ukazateld jakosti vody se u obou hodnocenych objektd v tomto dil¢im
povodi jedna o pomérné cistou vodu, coZ 1ze odvodit na zakladé niZSich koncentraci, jak anorganickych
latek (celkova mineralizace je okolo 50 resp. 150 mg-1-1), tak organickych latek (CHSKMn a DOC, které
s hodnotami do 1,5 mg:1* jsou hluboko pod limity pro podzemni vodu). TakZe prakticky jedinym
nadlimitnim ukazatel je hlinik a mirné zvySend, ale podlimitni hodnota byla stanovena také u kadmia. Pro
hlinik (prahova hodnota pro podzemni vodu je 200 pg-1) byla v roce 2020 stanovena maximalni
koncentrace 298 pg-1-* na pramenu Chodov (u Domazlic) a u téhoz objektu byla nalezena také zvy$ena
hodnota pro kadmium 0,128 ug-1* (prahova hodnota pro podzemni vodu je 0,25 pg-1-1). Diléi povodi
ostatnich pfitokit Dunaje bylo sice vyhodnoceno jako nejméné znecisténé, nicméné je nutné piihlédnout
k faktu, %e se jedna na tizemi CR o naprosto miniaturni povodi, jak co do velikosti, tak co do poctu
monitorovanych objektd.
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Tab.3.5.4 Objekty podzemnich vod, u nichz byly naméFeny maximadlni roéni primérné hodnoty
ukazatel jakosti v ramci celé Ceské republiky prekraéujici limity dle vyhlasky MZP a MZe
¢.5/2011 Sb. (v aktualnim znéni).

Sk Ukazatel CAS J Limit | Max | Objekt Lokalita DP
amonné ionty 14798-03-9 mgl-t 0,5 38 VBO0112 |Pferov (Dluhonice) Mor
celkova mgl | 1000* | 5385 | VP7318 |Zdaboti nad Labem HSLa
mineralizace
dusi¢nany 14797-55-8 mg-~! 50 477 | VP1927 |Ceské Kopisty Ohre
dusitany 14797-65-0 mg:* 0,5 0,57 | VB9533 |Brodek u Prerova Mor
fluoridy 16984-48-8 mg:* 15 5,9 VP8411 |Usti nad Labem /PFedlice/ Ohte

o |fosfore¢nany 14265-44-2 mg-~! 0,5 4,6 | VB0O296 |Opatovice Dyje

% huminové latky 1415-93-6 mg-~* MS 29 VP2017 |Hrddek nad Nisou (Louénd) LNisa
N CHSKMn mg:* 3 35 VP2017 |Hrddek nad Nisou (Louénd) LNisa
< |chloridy 16887-00-6 mg:* 200 2 885 | VP1136 |Katovice (Stfela) HVIta

§ |<onduktivita mSm-| MS | 855 | VP1136 |Katovice (Strela) HVita

o |vterénu

% KNK4,5 mmoll-*| = 0,2 [<0,05*| PPO0O02 |Markous$ovice - Kozi kameny HSLa

N p
mangan celkovy | 7,39.96-5 | mgl® | 005 | 11 | VP1136 |Katovice (Stiela) HVita
po filtraci
, 6,5—- - Zdirec n. Doubravou (Nové
pH vody v terénu 95+ 47 VP0O362 Ransko) HSLa
sirany 14808-79-8 | mgl? 400 | 1550 | PPO496 |Rand - U topolu Ohfe
sodik 7440-23-5 mgl-t 200 1720 | VP7318 |Zdbofi nad Labem HSLa
DOC mg* S 21 PPO492 |Svatava - V btizkdch Ohte
antimon po filtraci | 7440-36-0 pgl=t 5 77 VP1727 |Lichoceves (Noutonice) DVlta
arsen po filtraci 7440-38-2 pgl-t 10 51 VP1855 |Olovi Ohre
baryum po filtraci 7440-39-3 pgl-t 50 1020 | VP1136 |Katovice (Strela) HVIta
beryllium po filtraci| 7440-41-7 pgl-t 2 8,2 VP8303 |Hartousov Ohte
hlinik po filtraci 7429-90-5 | pgl | 200 | 685 | PPOges |Cerveny Kostelec - Hadi HSLa
studdnka
kadmium po filtraci| 7440-43-9 pgl-t 0,25 4,0 PP0O368 |Doudlevce - Cesalova studdnka|Ber
kobalt po filtraci 7440-48-4 pgl-* 3 o4 VP1136 |Katovice (Strela) HVIta
g lithium po filtraci 7439-93-2 pgl-t MS 879 VP7318 |Zdbofi nad Labem HSLa
x ;ﬁi’r';’tc’ide” po 7439-98-7 | pgl 5 27 | VP7617 |Nakolice HVita
nikl po filtraci 7440-02-0 pgl? 20 62 VP8429 |Janskd Ohre
olovo po filtraci 7439-92-1 | pglt | 5 | 107 | PPoggs |Cerveny Kostelec - Hadi HSLa
studdnka
rtut po filtraci 7439-97-6 pgl-t 0,2 0,25 | PPO379 |Lhita /Tymdkov/ - U studdnky |Ber
selen po filtraci 7782-49-2 pgl-t 10 16 PO1835 |Bild - Smradlava Odra
vanad po filtraci 7440-62-2 pgl-t 18 325 PPO513 |[Krdsny Dvir - Srnéik Ohre
zinek po filtraci 74L40-66-6 pgl-t 150 792 | VZ0028 |Cerekvice - Pekla HSLa
1,1,2-trichlorethan 79-00-5 pgl-t MS 0,11 VBO117 |Hablov /Vrbatky/ Mor
1,1-dichlorethen 75-35-4 pgl—t 0,1 7.4 VP1113 |Kestfany (Staré Kestfany) HVIta
1,2-cis- 156-59-2 ugl* | 01 | 252 | VvP1873 |Ustinad Labem (Predlice) Ohte
dichlorethen
L,2-trans- 156-60-5 | ugl | Ms | 20 |VP0699 |Neratovice (Libig) HSLa
dichlorethen
dichlormethan 75-09-2 pgl-t 01 0,21 | VPOO31 |Rychnovek HSLa
6‘ ethylbenzen 100-41-4 pgl-t 0,2 0,27 | VP9506 [Landkroun Mor
 |chlorethen 75-01-4 pgl—t 0,5 43 VP0O699 [Neratovice (Libig) HSLa
Karvind 5 (Staré Mésto u
_ -1
p+m-xylen ug MS 0,35 | VOO0110 Karving) Odra
tetrachlormethan 56-23-5 ugl? 01 12 | VBO284 |Brno (Cernovice) Dyje
toluen 108-88-3 pgl—t 0,2 0,77 | VPO341 |Kladruby nad Labem HSLa
tri + ) .
tetrachlorethen ug 10 76 VBOO14 |Postielmov Mor
trichlormethan 67-66-3 pgl-t 2,5 52 VBO284 |Brno (Cernovice) Dyje
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Sk Ukazatel CAS J Limit | Max | Objekt Lokalita DP
1,2,4-triazol 288-88-0 pgl-t 01 0,51 | VP1308 |Havli¢kav Brod DVlta
2’.6_ . 2008-58-4 pgl-t 01 0,27 | PPO0O91 [Nedosin - U sv. Antoni¢ka HSLa
dichlorbenzamid
acetochlor ESA 187022-11-3 pgl-t 01 2,2 | VBOO71 |Olomouc (Holice) Mor
acetochlor OA 194992-44-4 | pgl-t 01 0,20 | VBOO71 |Olomouc (Holice) Mor
alachlor ESA 142363-53-9 pgl-t 01 45 VP7800 |Hlubyné HVIta
alachlor OA 171262-17-2 pgl-t 0,1 0,17 VP1567 |Vochov Ber
atrazin 1912-24-9 pgl-t 01 0,16 | VO0172 |Dolni BeneSov Odra
atrazin 2-hydroxy 2163-68-0 pgl-t 01 2,5 VP1567 |Vochov Ber
atrazin desethyl 6190-65-4 pgl-t 01 0,41 | VP7800 |Hlubyné HVIta
bentazon 25057-89-0 pgl-t 0.1 11 VBO0349 |Bfeclav (Charvdtskd Novd Ves) |Dyje
boskalid 188425-85-6 | pugl? 0,1 0,34 | VP1308 |Havlicktv Brod DVlta
desmetryn 1014-69-3 pgl-t o1 0,13 | VP1567 |Vochov Ber
ggg;g“h'or CGA uglt | 01 | 094 | VP1927 |Geské Kopisty Ohre
dimethachlor ESA | CASID30748 pglt 01 0,72 | PO0OO018 |Blahutovice - U cementdrny Odra
dimethachlor OA 1086384-49-7| pgl? 0,1 0,14 | VP1567 [Vochov Ber
dimethenamid 87674-68-8 pgl-t 0.1 0,12 | VO0OO016 |Opava-Vdvrovice /Drzkovice/ |Odra
dimethenamid ESA| 205939-58-8 pgl-t 0.1 0,52 | VP1308 [Havligkav Brod DVlta
dimethenamid OA | 380412-59-9 pglt 01 0,35 | VOO110 [Karvind 5 (St. Mésto u Karviné) |Odra
dimoxystrobin 149961-52-4 pgl-t 0,1 0,24 | VP1308 |Havligklv Brod DVlta
Zixg’:gomykbhex 319-85-7 uglt | 01 | 018 | VP0699 |Neratovice (Libig) HSLa
hexazinon 51235-04-2 pgl-t 01 0,25 | VPO699 [Neratovice (Libis) HSLa
chloridazon 1698-60-8 pgl-t 01 0,23 | VBOO49 |Chorelice Mor
chloridazon 6339-19-1 | pglt 01 24 | VPO131 |Seské Mezifigi HSLa
desfenyl
chloridazon methyl| 17,5, g6_7 | Lgit 01 49 | VOOO80 |Dolni Zivotice Odra
desfenyl
chlortoluron 15545-48-9 pgl-t 0,1 0,47 | VP7012 |Libotov HSLa
isoproturon 34123-59-6 pgl-t 01 0,28 | VPO326 |Cernd u Bohdan&e HSLa
Isoproturon 34123-57-4 | pglt 01 | 010 | VPO326 |Eernd u Bohdange HSLa
> monodesmethyl
‘o |klopyralid 1702-17-6 pgl-t 01 3,3 | VPOO93 [Skalicka HSLa
§ MCPA QL-7L-6 pgl-t 0,1 15 | VOO166 |Petivald (Petfvaldik) Odra
o |MCPP (mecoprop) 93-65-2 pgl-t 01 0,41 | VOO166 |Petivald (Petivaldik) Odra
metazachlor ESA 172960-62-2 pgl-t 0,1 5,8 VPO814 |Trebed HVlita
metazachlor OA 1231244-60-2 | ugl* 0,1 18 VPOO93 |Skalicka HSLa
metolachlor ESA 171118-09-5 pgl-t 0.1 53 VOO0167 |Vrazné (u Oder) Odra
metolachlor OA 152019-73-3 pgl-t 0,1 4.4 VPO516 |[Dvorce [Lysdn.L./ HSLa
metribuzin 21087-64-9 pgl-t 0.1 0,22 | VPO516 |Dvorce [Lysdn.L./ HSLa
metribuzin 52236-30-3 | pgl™ | 01 | 0,33 | VPO375 |Zdabofi nad Labem (Kobylnice) |HSLa
desamino diketo
metribuzin diketo 56507-37-0 pglt 0.1 0,11 | VPO516 |Dvorce /Lysdn.L./ HSLa
pethoxamid ESA pgl-t 0,1 0,24 | VPOO93 |Skalicka HSLa
prometryn 7287-19-6 pgl-t 01 0,56 | VP1567 |Vochov Ber
propachlor ESA 947601-88-9 pgl-t 01 0,20 | VPO131 |Ceské Merzifidi HSLa
tebukonazol 107534-96-3 pglt 01 0,94 | VP1308 |Havligkav Brod DVlita
terbuthylazin 5915-41-3 pgl-t 01 0,25 | VBO330 |lvan Dyje
terbuthylazin2- | 44753.07-9 | ugi* | 01 | 031 | VP1S67 |Vochov Ber
hydroxy
terbuthylazin 30125-63-4 | ugl | 01 | 020 | VPO254 |Vyso&ina (Mozdénice) HSLa
desethyl
terbutryn 886-50-0 pgl-t 01 0,35 | VP1567 |[Vochov Ber
suma pesticid pgl-t 05 29 | VP0131 |Ceské Mezifigi HSLa
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020 CHMU
Sk Ukazatel CAS J Limit | Max | Objekt Lokalita DP
antracen 120-12-7 pgl-t 0,1 21 VP9506 |Langkroun Mor
benzo(a)antracen 56-55-3 pgl-t o1 0,31 | VP9506 |Lanskroun Mor
benzo(a)pyren 50-32-8 pgl-t 0,01 | 0,08 | VP7008 |Machov HSLa
ie”ZO(b)ﬂ”om”the 205-99-2 | pgl | 003 | 012 | VP7008 |Machov HSLa
benzo(g,h,i)perylen 191-24-2 pgl-t 0,002 | 0,05 | VBO264 |Hru$sovany nad JeviSovkou Dyje
ﬁe”ZO(k)ﬂuom”the 207-08-9 ugl* | 0,03 | 0,04 | VP7008 |Machov HSLa
dibenzo(a,h)antrac = " . .
2 on 53-70-3 ug 0,016 | 0,02 | VBO264 |Hrusovany nad Jevisovkou Dyje
e fenantren 85-01-8 pgl-t 0,005 77 VP9506 |Lanskroun Mor
fluoranthen 206-44-0 pgl-t 01 47 | VP9506 |Lanskroun Mor
fluoren 86-73-7 pgl-t 01 1,0 | VP9506 |Lanskroun Mor
chrysen 218-01-9 pgl-t 0,005 | 0,22 | VP9506 |Lanskroun Mor
indeno(1,2,3- . . . .
193-39-5 ug 0,002 | 0,04 | VBO264 |Hrusovany nad Jevisovkou Dyje
c,d)pyren
naftalen 91-20-3 pgl-t 0.1 21 VP9506 |Lanskroun Mor
pyren 129-00-0 pgl-t 01 3,0 | VP9506 |Lanskroun Mor
suma PAU pglt 0,15 21 VP9506 |Langkroun Mor
1,2-dichlorbenzen 95-50-1 pgl-t o1 0,15 | VZOOO4 |Kolin - Tfi Dvory HSLa
9 1,4-dichlorbenzen 106-46-7 pgl-t 01 0,14 | VZOOO4 [Kolin - T¥i Dvory HSLa
5 |ietiorbenzent ugl | 025 | 029 | VZOOO4 |Kolin - TH Dvory HSLa
chlorbenzen 108-90-7 pgl-t 0,1 1.4 VP0O699 |Neratovice (Libi$) HSLa
K |[EDTA 60-00-4 pgl-t 5 20 | VPOL46L |Pecky HSLa
celkovd objemova 1 . . .
aktivita o Bq:l 0,3 49 VP844S |Kamenice [Zdkupy/ Ohre
diethyltoluamid = . .
o |(oEET) 134-62-3 ug 01 0,13 | PPO565 [Kliny - U Lestra Ohfte
di(2-
ethylhexyl)ftalat 117-81-7 pgl-t 13 13 VP8303 |Hartousov Ohre
(DEHP)
CAS Ciselné ozna&eni chemické latky dle Chemical Abstract Service
CHLB  Chlorbenzeny
J Jednotky
K Syntetické komplexotvorné latky
MAX Maximum z ro¢nich prmérnych hodnot
MS Limitni hodnotou je pfimo mez stanovitelnosti
O Ostatni ukazatele
PAU Polycyklické aromatické uhlovodiky
PCB Polychlorované bifenyly
SK Skupina ukazatell
TOL Tékavé organické latky

*k

Limity pro pitnou vodu dle vyhldsky MZ &.252/2004 Sb.
Pro ukazatele KNK4,5 a pH je pouzito minimum
Limity pro pesticidy dle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES - pfiloha |
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

PRILOHA 1

Bilance mnozstvi vody
v bilanénich profilech

Vysledky hydrologické bilance mnoZstvi vody pro kazdy ze 74 bilan¢nich profilt jsou uvedeny formou
tabulek bilan¢nich veli¢in a jejich grafické prezentace.
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Labe Jaromér 016000 1224,10
Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 38,5 49% 22,8 10,4 54% 71 3,26 62% 11,2 20% 40| 224 10,2 54%
I 1422 227% | 48,9 23,9 126% 82 4,00 69% 233 29% 39| 483 23,6 124 %
Il 38,3 54% | 44,6 20,4 67% 12,2 556 83% 281 45% 14,7 44,0 20,1 65%
v 16,9 36% | 30,9 14,6 47% 11,9 5,62 68% 15,9 99% -11) 312 14,8 46%
\ 715 105% 24,3 111 48% 11,5 527 60% (0] -13 23,9 10,9 48%
\ 137,8 178% 22,9 10,8 96% 9.9 4,68 65% ¢} -60| 220 104 95%
VIi 29,0 29% 12,6 575 48% 9,0 4,11 69% (0] -33| 119 5,44 48%
Vil 128,7 142% 12,5 573 60% 73 3,32 64% ¢} -64| 128 5,84 64%
IX 61,6 85% 12,9 6,08 55% 6,2 2,91 61% (¢} -41) 118 5,56 53%
X 927 150% 293 134 126% 67 3,08 70% 1 21| 295 135 130%
Xl 27,9 37% 222 10,5 75% 77 3,63 82% 01 2% 35| 216 10,2 74%
Xl 358 42% 22,3 10,2 63% 73 3,36 72% 0,8 3% -12| 225 10,3 64%
2020 820,9 92% | 306,2 11,9 69% | 105,0 4,07 68% | 81,0 33% 4,8 3018 17 68%
Srazkovy Uhrn [Zizi=i5 Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Tok

Orlice

Bilanéni profil

Tynisté nad Orlici

ID stanice
037000

Plocha povodi [km?]
1554,17

Zména
. . .. e . . . Zdasoba vody ve | zdsob . P
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 28,8 41% 15,7 911 38% 61 3,54 52% 4.7 13% 31 15,4 8,95 38%
I 1211 220% 65,3 40,5 165% 8,9 5,52 71% 33 7% 124 666 413 172%
Il 4272 68% | 45,0 26,1 71% 14,3 8,30 92% 0.4 1% 239| 448 26,0 70%
v 193 39% 119 712 24% 10,7 6,44 60% (0] -157 12,1 727 24%
\% 637 86% 9.3 5,37 32% 79 4,59 49% (0] -12,6 91 5,30 32%
Vi 250,0 291% 65,5 393 327% | 10,0 5,97 80% (0] 91| 661 39,6 342%
VIi 60,9 60% | 369 214 167% 15,5 9,02 139% (0] 24,8| 353 20,5 166 %
Vil 130,6 146% 17,9 10,4 96% 12,9 7,50 124 % (0] -117| 18,0 10,4 100%
IX 101,2 151% 19,8 11,9 108% 11,2 6,70 120% (0] =77 19,9 11,9 113%
X 124,3 233% 59,5 34,5 324 % 131 7,61 146% (0] 86| 589 34,2 336%
Xl 35,8 56% | 52,0 31,2 211% 16,7 10,0 192% (0] 16,0/ 50,8 304 209%
Xil 30,2 40% 217 12,6 68% 152 8,82 155% 0,2 1% -68| 223 13,0 70%
2020 | 10081 119% | 4205 20,8 112% | 142,6 7,00 98% 8,6 6% 43,4 4193 207 114 %
Srazkovy Uhrn frarry) Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= = = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Labe

Bilanéni profil

Némdice

ID stanice
042000

Plocha povodi [km?]
4297,58

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 27,4 41% 151 24,3 43% 6,5 10,5 54% 51 14 % 28 14,3 23,0 41%
I 1132 215% | 45,0 771 130% 8,8 151 68% 8,0 16% 77| 489 83,8 144 %
1 36,0 60% | 384 61,6 68% 14,5 233 87% 8,2 23% 194 381 611 66%
v 18,9 42% 15,4 255 33% 12,4 20,6 64% 4,5 73% -72| 154 255 32%
\% 63,6 921% 11,9 191 39% 97 15,5 53% (0] -9,3 115 18,4 38%
Vi 190,0 241% 322 53,4 172% 9.0 15,0 69% (0] -21| 308 511 177%
VIi 47,9 49% 237 38,0 116% 11,6 18,6 101% (0] 86| 219 352 118%
Vil 1191 137% 12,0 192 68% 87 13,9 82% (0] -99| 10,9 17,6 70%
IX 83,4 126 % 14,1 23,4 75% 78 12,9 83% (0] -31 12,1 20,0 74 %
X 1011 192% 36,3 58,3 202% 9.6 15,4 106% (0] 64| 354 56,7 222%
Xl 297 47% 32,8 54,4 147% 12,8 21,2 143% (0] 10,6| 307 50,9 143%
Xil 28,6 40% 161 258 58% 111 17,9 112% 03 2% -55| 159 255 58%
2020 858,9 106% | 293,0 40,0 85% | 1225 16,7 81% | 265 18% 18,4| 2859 391 85%
Srazkovy Uhrn [yl Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Labe

Bilanéni profil

Pfreloué

ID stanice
061000

Plocha povodi [km?]
6437,52

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . Pfirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 238 41% 111 267 38% 4,8 11,6 49% 37 13% 18 10,6 25,5 37%
I 107,0 225% | 35,0 90,0 119% 6,4 16,5 61% 56 15% 65| 387 99,4 134%
Il 37,8 67% 325 78,2 70% 10,7 257 80% 5,4 21% 175| 320 76,9 67%
v 19,6 44 % 111 27,6 29% 9.4 235 61% 3,0 71% -51 111 27,6 28%
\% 66,4 95% 87 20,9 34% 73 17,5 50% (0] -88 8,4 20,2 34%
Vi 1991 257% 33,6 83,5 208% 7,6 18,8 69% (0] 12| 327 811 218%
Vi 50,6 53% 23,5 56,4 133% | 10,6 254 107% (0] 122| 219 527 137%
Vil 120,8 142% 121 29,2 79% 8,6 207 94 % (0] -8,0 115 27,6 84 %
IX 837 132% 15,2 377 96% 79 195 95% (0] -31| 136 338 99%
X 102,8 214 % 391 93,9 259% 97 232 120% (0] 74| 383 92,2 288%
Xl 291 51% 331 823 179% 12,6 3L4 164 % (0] 12,2 313 777 178%
Xil 27,3 43% | 15,0 36,0 65% 112 27,0 133% 0,2 2% -58| 149 357 65%
2020 868,0 113% | 2701 55,2 93% | 106,8 217 84 % 18,2 16% 28,0| 265,0 54,2 95%
Srazkovy Uhrn i) Zasoba vody ve snéhu [ Zména zasob podz. vody
= = = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Tok
Cidlina

Bilanéni profil

Sany

ID stanice
075000

Plocha povodi [km?]
1150,98

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 16,8 35% 18 0,776 9% 0,6 0,270 13% (0] 4,0 22 0946 11%
I 78,4 209% 10,7 4,92 53% 16 0,747 28% (0] 39| 107 4,91 52%
1l 333 74 % 12,7 5,45 43% 3,6 153 45% (0] 147 12,6 540 42%
v 187 52% 2,2 0,972 16% 18 0,802 27% (0] -11 22 0,989 16%
\% 67,8 111% 2,6 112 32% 14 0,600 34 % (0] -13 2,5 1,09 28%
Vi 158,8 262% 119 5,30 288% 18 0,808 81% (0] -60| 118 523 271%
VIi 37,2 46% 4.7 2,00 106% 2,0 0,868 131% (0] -33 4,5 193 95%
Vil 821 109% 13 0,565 34% 0,8 0,332 53% (0] -6,4 11 0491 27%
IX 60,0 112% 2,2 0,960 39% 0,9 0,383 60% (0] -4,1 16 0,711 31%
X 56,6 138% 61 2,64 106% 12 0,528 83% (0] 21 4,6 197 77%
Xl 19,6 41% 59 2,60 77% 18 0,814 88% (0] 35 67 2,97 81%
Xil 20,3 39% 31 133 24% 15 0,626 49% 01 2% -12 31 133 23%
2020 649,6 102% 65,2 2,39 48% | 19,0 0,693 44% 01 0% 48| 636 2,33 46%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Labe

Bilanéni profil
Nymburk

ID stanice
080000

Plocha povodi [km?]
Q722,47

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 20,9 39% 81 29,5 32% 36 13,2 43% 25 11% 12 8,2 297 33%
I 972 226% 26,3 102 103% 52 201 55% 37 13% 4,71 29,0 113 115%
Il 39,2 75% | 26,0 94,2 66% 91 33,0 75% 36 19% 121| 258 938 65%
v 20,5 49% 8,5 317 28% 75 28,2 54% 2,0 71% -4.8 8,6 321 28%
\% 67,6 99% 6,9 251 34% 56 20,4 47% (0] -59 6,8 24,8 35%
Vi 190,3 260% 267 100 204 % 5,9 221 68% (0] 08| 262 98,3 214 %
VIi 48,1 52% 18,8 682 131% 87 31,8 116% (0] 89| 181 657 136%
Vil 1117 136% 9.0 327 74% 63 23,0 20% (0] -75 8,9 323 80%
IX 774 129% 11,3 42,5 88% 59 22,0 95% (0] -14| 10,6 398 93%
X 90,1 202% | 30,0 109 244 % 7,6 277 124 % (0] S.4| 297 108 268%
Xl 26,4 50% 26,2 98,1 174% | 10,5 39,2 173% (0] 88| 254 95,2 175%
Xil 24,7 42% 113 40,9 57% 87 315 126% 0,2 2% -55 115 417 60%
2020 814,1 113% | 209,0 64,5 87% | 84,6 26,0 81% 12,2 14% 16,8| 208,8 64,5 20%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Jizera

Bilanéni profil

Zelezny Brod

ID stanice
091000

Plocha povodi [km?]
791,26

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 51,9 50% | 29,0 8,56 46% 111 3,28 53% | 12,0 14% 60| 297 878 47%
I 183,8 225% | 1039 328 192% 15,6 4,92 76% 21,2 17% 17,4| 106,6 337 195%
Il 61,8 69% 927 27,4 88% 26,3 7,78 104% | 20,9 18% 421 931 27,5 87%
v 12,9 23% 393 12,0 32% 24,7 7,53 75% 11 36% -6,6| 392 12,0 32%
\% 105,8 143% 31,4 9,27 53% | 20,9 6,18 64% (0] -14,6| 32,0 Q.47 53%
Vi 154,8 172% 472 14,4 142% 18,2 5,56 80% (0] -10,6| 479 14,6 142%
VI 36,9 33% 19,5 5,77 50% 16,4 4,84 81% (0] -71 19,2 5,67 49%
Vil 1053 98% 15,6 4,60 44% 119 3,52 64% (0] -17.4| 156 4,60 43%
IX 51,9 61% 13,7 4,17 37% | 103 313 60% (0] -6,6| 134 4,10 36%
X 1361 181% | 43,0 12,7 125% | 10,8 318 65% 1 21| 472 13,9 134%
Xl 41,9 44% 327 9,98 65% 12,9 3,94 78% 0,2 2% 83| 328 10,0 65%
Xil 41,9 38% 29,2 8,62 51% 12,2 3,61 66% 0.8 2% -27| 305 9,00 52%
2020 985,0 91% | 4971 12,5 73% | 1913 4,79 73% | 67,0 16% 10,3| 5072 12,8 73%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Jizera

Bilanéni profil

TuFice-Pfedmérice

ID stanice
101800

Plocha povodi [km?]
2157,40

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 325 45% 16,6 13,4 42% 6,8 5,45 46% 4,6 11% 34 17,5 14,1 44 %
I 125,6 219% 497 42,8 141% 97 8,36 66% 81 14% 98| 512 44,1 147%
Il 494 76% | 447 36,0 72% 161 13,0 88% 78 16% 213| 454 36,6 73%
v 121 26% 17,9 14,9 27% 14,1 117 61% 4,1 36% -68| 185 15,4 28%
\% 871 132% 16,8 13,5 49% 11,6 9,32 54% (0] -83 17,6 14,2 53%
Vi 137,0 174% | 26,0 21,6 126% 101 8,42 70% (0] -49] 269 22,3 132%
VIi 33,9 35% 11,6 9,32 50% 9.6 7,75 75% (0] -16 12,2 9,84 54 %
Vil 99,9 111% 9.6 774 48% 7.4 5,99 63% (0] -72| 102 8,23 52%
IX 53,2 78% 8,8 7,34 41% 59 4,95 56% (0] -5,0 9.3 778 44.%
X 90,0 160% 191 15,4 89% 62 4,99 59% (0] 0.8 212 171 99%
Xl 29,5 41% 19,9 16,6 67% 77 6,43 72% 01 2% 51| 205 171 69%
Xil 28,9 37% 16,3 131 46% 7.4 5,97 59% 03 1% -10 17,4 14,0 49%
2020 7791 92% | 257,0 17,6 63% | 1127 7,69 64% 253 14% 56| 268,0 18,4 66%
Srazkovy Uhrn ) Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Labe Kostelec nad Labem 104400 13183,43
Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 22,0 41% 8,8 43,2 34% 38 18,7 43% 2,6 11% 15 9,0 44,5 36 %
1] 98,8 225% 27,4 144 107% 53 27,8 56% 4,1 13% 51 297 156 118%
1l 42,0 79% 26,8 132 67% 91 447 76% 39 18% 13,0 27,0 133 66%
v 19,2 46% 93 472 28% 79 40,1 56% 21 54% -4 9,6 49,0 28%
\% 70,9 106% 79 391 38% 6,2 30,8 50% 0 -56 81 40,1 39%
VI 175,6 239% 23,6 120 177% 6,0 30,7 68% (0] -0,8 23,5 119 183%
VI 44,9 49% 16,4 80,9 113% 8,0 39,5 103% (0] 6,8 16,2 79,8 117%
Vil 1081 132% 8,2 40,3 66% 61 301 85% (0] -6,5 8,4 41,3 72%
IX 72,5 121% 9.8 50,0 75% 5S4 27,7 84% (0] -23 9.5 483 79%
X 88,1 194 % 25,6 126 200% 6,6 32,7 104 % (0] 4,1 257 126 215%
Xl 26,1 48% 22,8 116 143% 8,9 452 140% (0] 77 22,4 114 143%
Xl 247 41% 111 54,6 53% 7,8 383 108% 0,2 2% -38 11,5 56,6 56%
2020 792,9 109% | 1977 828 80% 812 33,9 76% 131 14 % 151| 200,6 84,0 82%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Vitava

Bilanéni profil

Bfezi

ID stanice
111000

Plocha povodi [km?]
1825,48

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 36,4 66% 14,0 9,57 49% 6,8 4,61 57% 3,0 8% 4,0 121 8,26 46%
I 117,3 241% 19,8 14,4 70% 6,8 4,94 60% 27 5% 39| 539 393 208%
Il 40,3 63% 29,5 20,1 75% 8,5 5,81 65% 18 4% 147 351 23,9 71%
v 277 59% | 244 17,2 68% 9.4 6,60 68% (0] -11| 143 101 30%
\% 90,5 121% 13,3 9,07 47% 9.3 6,36 67% (0] -13| 132 8,98 45%
Vi 1929 209% | 40,5 28,5 170% 9.4 6,62 76% (0] -6,0| 479 337 221%
VIi 957 94% 42,3 28,8 190% 13,4 912 113% (0] -33| 282 19,2 141%
Vil 1471 155% | 304 207 117% 14,5 9.89 123% (0] =64 294 20,0 124%
IX 66,9 106% 22,9 161 119% 12,8 9,00 121% (0] -41| 14,6 10,3 89%
X 71,0 128% 183 12,5 88% 12,3 8,36 117% (0] 21| 20,6 14,0 110%
Xl 27,3 52% 18,9 13,3 74% | 10,8 757 107% (0] 35| 206 14,5 103%
Xil 30,9 50% 293 20,0 105% 111 7,60 101% 19 10% -12 173 118 66%
2020 Q44,0 116% | 303,6 17,5 93% | 125,0 7,21 88% 9.4 6% 48| 3072 17,8 95%
Srazkovy Uhrn e Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Malse

Bilanéni profil

Roudné

ID stanice
115000

Plocha povodi [km?]
962,21

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 28,0 84% 4.8 173 37% 18 0,651 37% 2,7 16% -0,2 6,3 2,26 42%
I 58,8 177% 12,6 4,83 106% 2.4 0,905 54% 0.8 4% 15| 138 529 93%
Il 32,0 63% 8,0 2,87 29% 31 1,10 56% 0.4 3% 19| 10,9 391 34%
v 293 60% 51 189 18% 2,6 0,947 32% (0] -14 6,3 2,32 21%
\% 97,4 121% 4,6 1,67 24% 2,2 0,789 29% (0] -0,9 6,5 2,32 31%
Vi 2237 229% | 504 187 295% 4.8 177 72% (0] 69| 528 19,6 282%
VIi 98,5 92% | 29,8 10,7 190% 101 3,64 158% (0] 143| 310 111 183%
Vil 143,0 142% | 301 10,8 132% | 10,4 375 154 % (0] 0.8 311 112 132%
IX 927 148% 17,2 6,38 141% 8,8 326 158% (0] -4,4| 203 7,52 158%
X 704 162% 232 8,33 159% 81 291 145% (0] -19| 24,0 8,64 155%
Xl 333 77% 251 9,31 217% 87 3,22 174 % (0] 16| 264 9,80 200%
Xil 225 54% | 14,0 5,02 102% 75 2,70 155% 17 20% -32 131 4,71 81%
2020 929,6 125% | 224,8 6,85 109% | 704 2,14 99% 56 9% 15,0| 2423 7,39 106%
Srazkovy Uhrn EEnets) Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Vitava

Bilanéni profil

Ceské Budéjovice

ID stanice
115100

Plocha povodi [km?]
284776

Zména
. . .. e . . . Zdasoba vody ve | zdsob . P
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 332 70% 10,7 114 45% 5S4 5,77 52% 2,8 9% -19| 10,0 10,6 43%
I 95,8 223% 175 199 75% 55 6,25 56% 2,0 5% 04| 398 4572 174 %
Il 37,3 63% 21,8 232 60% 6,8 7,26 61% 13 4% 70| 264 28,1 60%
v 28,4 60% 17,5 192 52% 72 7,89 57% (0] 19| 114 12,5 27%
\% 92,9 121% | 104 111 40% 71 7,55 55% (0] -05| 110 117 40%
Vi 202,9 215% | 433 47,6 196% 78 8,59 68% (0] 38| 489 537 229%
VIi 96,3 93% 37,2 39,5 181% 11,9 12,7 106% (0] 217| 28,6 304 145%
Vil 1449 150% 29,9 318 119% | 13,0 13,9 116% (0] 59 296 315 124%
IX 758 121% | 20,9 23,0 121% 11,8 12,9 117% (0] -6,8 16,7 183 106%
X 704 138% 201 214 103% 114 12,2 116% (0] -17| 219 233 119%
Xl 29,3 60% 21,2 233 99% 10,7 11,8 113% (0] -39| 228 25,0 124%
Xil 27,8 51% 237 2572 100% 10,7 114 108% 18 12% 0,0 15,7 16,7 67%
2020 935,0 119% | 2743 24,7 94% | 1094 9,84 84 % 79 6% 259| 2827 25,6 95%
Srazkovy Uhrn sl Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

LuZnice

Bilanéni profil

Frahelz

ID stanice
123000

Plocha povodi [km?]
1534,41

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 22,6 60% 18 1,03 28% 2,2 126 38% 18 10% -1,0 35 2,02 27%
I 57,9 171% 6,8 4,14 101% 22 136 41% 07 3% 01| 100 6,11 73%
1l 26,4 52% 4.5 2,58 43% 2,8 161 43% 0,2 1% 2,5 7.8 4,45 29%
v 26,3 54% 11 0,648 11% 25 146 29% (0] -15 37 217 14%
\% 96,5 123% 07 0,409 13% 2,0 116 27% (0] -18 3.4 196 22%
Vi 197,2 213% 5,9 3,47 154 % 2,6 157 41% (0] 26| 233 13,8 188%
VIi 87,0 85% 6,3 3,61 140% 56 323 21% (0] 124 226 13,0 177%
Vil 1377 150% 62 3,56 72% 71 4,08 114 % (0] 61| 258 14,8 151%
IX 91,8 146% 71 4,23 140% 7.4 4,38 126% (0] 12 19,8 11,7 178%
X 752 179% 13,7 7,84 157% 9.4 538 144 % (0] 8.3 377 21,6 218%
Xl 329 73% 8,6 511 167% 10,7 6,36 178% (0] 56| 279 16,5 261%
Xil 199 46% 79 4,51 137% 9.5 547 166% 0,9 11% -5,0 117 6,68 100%
2020 8714 120% | 70,6 3,43 87% | 64,2 311 83% 36 6% 29,5| 1972 9,57 104 %
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Nezdarka

Bilanéni profil

Hamr

ID stanice
129000

Plocha povodi [km?]
981,02

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 15,3 32% 4.8 177 19% 16 0,593 33% 0.4 2% -0,6 26 0,939 16%
I 67,3 171% 171 6,71 61% 23 0,920 46% 0.8 4% 16| 118 4,61 68%
1l 297 56% 12,9 4,74 22% 3,6 1,34 52% (0] 3,0 121 4,41 37%
v 28,9 67% 4.7 177 9% 25 0,948 29% (0] -2,6 33 123 14%
\% 851 118% 4.8 174 18% 18 0,676 29% (0] -15 27 0981 22%
Vi 170,5 214 % 36,2 137 159% 21 0,786 43% (0] 05| 129 4,88 132%
VIi 74,5 83% | 358 131 154 % 37 135 87% (0] 36 12,1 4,43 127%
Vil 1143 135% | 36,9 135 154% 0,6 0,229 16% (0] -6,9 77 2,83 72%
IX 60,8 100% 27,2 10,3 139% 2,6 0,992 74% (0] 4.5 6,4 2,43 70%
X 73,6 179% 58,2 213 185% 3,8 141 84 % (0] 28| 169 6,19 104 %
Xl 30,5 63% | L4 16,8 233% 53 1,99 119% (0] 32| 185 6,99 173%
Xil 16,6 34% 119 4,37 54% 4,6 1,68 106% 03 4% -15 9.3 3,42 73%
2020 7671 108% | 294,8 9,15 84 % 34,7 1,08 56% 15 2% 61| 1162 3,61 64%
Srazkovy Uhrn [===r5 Zdsoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

LuZnice

Bilanéni profil

Klenovice

ID stanice
131000

Plocha povodi [km?]
3153,63

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 19,0 46% 32 379 23% 16 185 35% 11 7% -0,6 3,0 3,50 21%
I 60,9 172% 101 12,7 69% 18 232 41% 07 4% 07 9.8 12,3 67%
Il 27,8 55% 81 9,53 29% 2,6 312 45% 01 1% 2,0 8,9 10,4 31%
v 28,9 64% 2,9 351 12% 21 2,58 27% (0] -13 3,0 3,62 12%
\% 91,6 123% 27 321 20% 16 183 25% (0] -15 31 3,67 24 %
Vi 180,5 208% 171 20,8 160% 21 2,60 43% (0] 15| 182 221 169%
VI 80,0 84 % 18,2 21,4 167% 4.8 5,62 106 % (0] 6,8 181 213 172%
Vil 123,0 140% 16,2 191 117% 52 6,16 118% (0] 12| 16,0 18,9 117%
IX 75,9 124 % 12,5 15,2 122% 4.7 5,77 117% (0] -12 111 13,5 114 %
X 72,4 175% 27,9 32,8 163% 61 7,21 128% (0] 35| 261 307 160%
Xl 315 69% 22,6 27,5 217% 7,5 914 164 % (0] 3,6 23,6 28,7 228%
Xil 183 41% | 10,0 118 84 % 6,4 7,54 149% 0,6 8% -28| 108 12,7 92%
2020 809,8 114% | 1515 151 84% | u67 4,65 77% 2,5 4% 11,9| 1515 151 85%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

LuZnice

Bilanéni profil

Bechyné

ID stanice
133000

Plocha povodi [km?]
4057,02

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 18,2 45% 32 4,88 24% 15 2,28 34 % 0,9 6% -0,5 2,9 4,41 21%
I 61,3 175% 9.6 15,5 68% 18 2,86 41% 07 4% 07 9.3 15,0 67%
Il 29,2 59% 8,4 12,7 30% 2,6 3,92 45% 01 1% 2,2 8,8 13,4 31%
v 30,4 70% 2,9 4,50 12% 21 3,33 28% (0] -13 2,8 4,35 12%
\% 88,5 121% 2,8 4,29 22% 16 2,47 26% (0] -13 3,0 4,53 24 %
Vi 1721 203% 14,2 222 135% 19 3,05 39% (0] 09| 149 233 142%
VI 791 85% 14,3 217 140% 4,0 6,02 91% (0] 53 14,1 213 144%
Vil 1216 142% 13,5 204 104% 4,3 6,46 100% (0] 0.8 131 198 104 %
IX 713 121% | 104 16,3 109% 39 6,11 100% (0] -1,0 92 14,3 101%
X 69,1 170% 233 353 151% 51 7,69 115% (0] 32| 218 33,0 148%
Xl 30,1 67% 191 29,9 188% 63 9,84 147% (0] 32 19,7 30,8 197%
Xil 17,8 41% 83 12,6 70% 5,4 811 130% 05 7% -25 8,8 13,4 76%
2020 7887 114 % | 130,0 16,7 75% 40,4 518 69% 22 4% 97| 1282 16,5 76%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Otava

Bilanéni profil

Katovice

ID stanice
141000

Plocha povodi [km?]
1133,77

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 318 48% 12,7 538 42% 6,5 2,73 50% 37 9% 07 12,7 539 42%
I 1384 237% 457 207 167% 9.3 4,20 76% 69 10% 105| 457 207 167%
Il 522 71% | 399 16,9 81% 13,6 576 93% 4,6 7% 161 399 16,9 81%
v 27,9 52% 193 8,46 34% 12,8 5,61 70% (0] -29| 193 8,46 34%
\% 1037 131% 17,2 7,29 38% 112 4,73 53% (0] -6,1 17,2 7,28 38%
Vi 1294 134 % 28,3 12,4 90% | 10,6 4,62 58% (0] -23| 283 12,4 20%
VIi 62,5 60% 15,7 6,65 57% | 10,6 4,48 66% (0] 01| 157 6,64 58%
Vil 1482 145% 26,9 114 96% | 10,4 4,42 73% (0] -0,6| 269 11,4 96%
IX 41,4 60% 14,9 6,52 69% Q4 410 74 % (0] -39 14,9 6,51 70%
X 86,9 141% 239 101 103% 9.3 392 77% (0] -05| 238 101 103%
Xl 21,0 33% 21,8 9,52 83% 9.9 4,34 86% 01 2% 2,5 217 9,51 83%
Xil 435 58% 181 7,68 59% 9.3 3,93 76% 27 12% -24| 181 7,67 60%
2020 886,9 98% | 284,6 10,3 72% | 122,8 4,40 70% 18,2 8% 112| 2842 10,2 72%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Blanice

Bilanéni profil

Hefman

ID stanice
150000

Plocha povodi [km?]
841,33

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 197 55% 2,9 0,910 24% 14 0,447 30% 10 6% -0,8 25 0,775 21%
I 69,5 217% 8.2 275 75% 18 0,607 42% 12 6% 11 8,5 2,84 78%
Il 329 69% 6,8 215 28% 2,5 0,778 44% 0,9 6% 18 67 210 27%
v 27,0 67% 4,3 138 19% 22 0,722 28% (0] -0,7 30 0988 14%
\% 91,6 130% 4,2 131 33% 2,0 0,627 30% (0] -0,6 4,6 143 36%
Vi 159,0 175% 19,8 6,42 129% 32 1,05 55% (0] 33| 199 6,46 132%
VIi 732 78% 101 318 80% 4.8 150 88% (0] 4,1 9,6 3,01 78%
Vil 1267 147% 15,5 4,86 94 % 5,0 157 20% (0] 07| 153 4,81 96%
IX 60,9 110% 71 2,29 84 % 4,0 1,28 88% (0] -2,8 67 2,18 84 %
X 54,3 124 % 12,2 3,82 105% 4,3 134 21% (0] 07| 119 373 104 %
Xl 21,6 51% 11,3 3,67 115% 4.7 153 106% (0] 13 112 3,63 118%
Xil 20,3 50% 6,0 187 48% 3.9 123 88% 11 12% -2.2 57 179 47%
2020 756,7 111% | 1082 2,88 64% 397 1,06 62% 4,2 7% 59| 1055 2,81 64%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Otava

Bilanéni profil
Pisek

ID stanice
151000

Plocha povodi [km?]
2913,70

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 232 48% 6,9 7,52 35% 36 3,96 43% 2,2 9% -0,2 6,9 7,48 35%
I 99,5 232% 24,2 281 129% 5,0 579 61% 3,8 10% 51| 242 28,1 129%
1l 407 70% 217 23,6 61% 73 7,95 74 % 2,5 8% 8,9 21,7 23,6 61%
v 28,6 63% | 10,9 12,2 30% 69 779 55% (0] -15| 105 118 29%
\ 975 132% 10,5 114 39% 6,2 6,76 47% (0] -27 10,5 11,4 40%
Vi 1412 154% 22,8 25,6 103% 6,6 7,37 57% (0] 13 22,7 255 103%
VI 65,4 67% 11,6 12,6 61% 73 7,91 70% (0] 27 11,4 12,4 61%
Vil 132,6 144% | 19,0 207 92% 73 7,93 77% (0] 01| 189 20,5 92%
IX 49,8 83% 9.8 11,0 70% 6,4 7,22 77% (0] -33 93 10,5 67%
X 68,8 136% 161 175 102% 6,4 6,92 78% (0] -02| 16,0 17,4 101%
Xl 20,1 39% | 15,0 16,9 90% 67 7,58 87% (0] 14| 150 16,8 90 %
Xil 29,8 55% 112 12,2 56% 63 6,86 78% 17 12% -17 111 12,1 56%
2020 7972 104% | 179,6 16,6 68% | 76,0 7,00 66% | 10,2 8% 99| 178,0 16,5 68%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Lomnice

Plocha povodi [km?]
391,35

ID stanice
152000

Bilanéni profil

Dolni Ostrovec

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 11,8 31% 11 0,168 10% 07 0,097 21% (0] -0,5 11 0154 9%
I 80,1 241% 8,6 135 65% 12 0,180 35% 0.8 6% 0.8 8,5 133 64%
Il 311 68% | 10,4 152 41% 2,5 0,370 54% 01 2% 24| 102 150 40%
v 29,0 78% 2,0 0,300 13% 15 0,227 27% (0] -18 19 0,286 13%
\% 714 111% 16 0,241 20% 0,9 0,138 27% (0] -1,0 15 0,223 18%
Vi 124,9 165% 58 0,873 85% 11 0,164 44 % (0] 03 54 0,810 80%
VIi 40,9 49% 10 0,143 17% 0,8 0,115 42% (0] -05 0,7 0108 13%
Vil 99,9 122% 07 0,102 9% 0,5 0,068 25% (0] -0,6 0,6 0,083 7%
IX 46,8 99% 34 0,508 56% 04 0,067 24% 0] 0,0 18 0,268 30%
X 57,6 139% 11,0 1,60 21% 17 0,253 67% (0] 22 8,8 128 74 %
Xl 161 37% 4,2 0,628 52% 19 0,290 71% (0] 0.4 51 0763 64 %
Xil 19,0 46% 17 0,253 17% 13 0,189 49% 0,2 4% -11 16 0239 16%
2020 628,6 99% 51,5 0,641 40% 14,5 0,180 40% 11 3% 06| 471 0587 37%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Skalice

Bilanéni profil

Varvazov

ID stanice
153000

Plocha povodi [km?]
367,86

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 12,3 31% 15 0,201 10% 0,5 0,071 15% 01 1% 0,0 14 0195 10%
I 85,5 261% 12,9 190 87% 16 0,241 43% 0.8 6% 19| 128 188 88%
Il 30,4 66% 13,5 186 47% 33 0,452 62% 01 2% 27| 134 185 47%
v 26,6 75% 27 0,388 20% 22 0,309 37% (0] -19 27 0381 20%
\% 64,3 102% 16 0,222 19% 11 0,149 30% (0] -18 15 0,212 19%
Vi 135,6 187% 77 1,09 125% 14 0,196 55% (0] 05 75 1,06 127%
VIi 36,0 43% 0,9 0,127 17% 07 0,092 35% (0] -12 0,8 0,116 16%
Vil 93,6 120% 12 0,160 17% 0,5 0,069 26% (0] -0,3 11 0149 16%
IX 51,0 110% 21 0,297 41% 0,5 0,070 31% (0] 0,0 21 0291 42%
X 57,7 143% 55 0,757 71% 0,9 0,130 50% (0] 0.8 54 0744 72%
Xl 15,4 36% 57 0,811 70% 16 0,222 71% (0] 10 56 0,801 71%
Xil 191 45% 3,0 0,414 24% 12 0,169 44 % 0,2 4% -0,5 30 0407 24%
2020 6275 101% | 584 0,686 45% 15,5 0,181 42% 12 3% 12| 574 0,674 45%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Vitava

Bilanéni profil
Orlik-vtok

ID stanice

orlk

Plocha povodi [km?]
11994,00

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 221 52% 58 26,0 34% 34 15,0 46% 15 7% -14 5,5 24,6 33%
I 792 211% 14,7 70,6 87% 36 17,2 52% 17 6% 13| 207 98,9 124%
Il 33,9 64% | 15,0 67,1 49% 4.7 21,2 58% 10 5% 64 164 733 50%
v 297 68% 8,5 39,5 31% 4,7 21,6 48% (0] -0,4 6,8 314 23%
\% 90,7 125% 6,5 29,0 35% 44 197 45% (0] -15 67 30,0 35%
Vi 167,2 191% 227 108 146% 4,7 21,6 56% (0] 14| 244 113 160%
VIi 76,1 80% | 18,0 80,5 127% 6,5 291 82% (0] 10,2| 155 69,4 113%
Vil 1254 141% 17,5 78,5 104% 7,0 31,2 21% (0] 2,6 173 773 105%
IX 65,6 112% 11,9 551 100% 6,4 29,8 92% (0] -29| 101 46,9 20%
X 66,6 148% 18,2 815 119% 6,8 304 94 % (0] 19| 180 80,6 122%
Xl 259 56% 16,5 76,2 118% 7.1 32,8 104 % (0] 1,6 171 79,3 131%
Xil 231 49% 12,2 54,8 75% 69 30,9 99% 11 11% -10| 102 457 64%
2020 8055 112% | 167,6 637 78% 66,1 25,0 70% 53 6% 182| 1687 64,2 79%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Sazava

Bilanéni profil

Svétla nad Sazavou

ID stanice
159000

Plocha povodi [km?]
114212

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 207 44% 6,0 2,54 31% 2.4 1,03 48% 21 10% 0,2 6,5 276 35%
I 85,6 209% 222 101 100% 36 1,65 63% 12 5% 32| 232 10,6 107%
Il 40,2 78% 217 9,26 54% 57 2,44 70% 01 1% 56| 220 9,39 56%
v 26,5 65% 7,6 337 30% 5,0 2,22 52% (0] -18 73 3,20 29%
\% 87,0 117% 81 3,4L 52% 4,0 171 52% (0] -2,8 7,6 326 51%
Vi 188,6 249% 322 14,2 267% 4.8 211 77% (0] 21| 319 14,1 273%
VIi 84,2 90% | 24,6 10,5 189% 8,2 3,52 152% (0] 92| 241 10,3 192%
Vil 1197 140% 16,4 6,98 142% 7.4 317 148% (0] -2.2 16,1 6,88 146%
IX 68,6 117% 15,7 6,93 162% 6,6 2,89 153% (0] -23| 152 6,71 164 %
X 92,9 239% 32,6 13,9 354 % 73 311 184 % (0] 19| 321 137 367%
Xl 37,3 78% | 354 15,6 338% 101 4,47 280% 01 4% 76| 346 15,2 340%
Xil 207 41% 14,6 6,22 96% 8,8 374 217% 01 1% -37| 141 6,03 925%
2020 872,0 124% | 2371 8,59 117% | 74,0 2,67 107% 36 5% 17,0| 234,8 8,51 118%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Zelivka

Bilanéni profil

NesméFice

ID stanice
163300

Plocha povodi [km?]
1179,15

Zména
. . .. e . . . Zdasoba vody ve | zdsob . P
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 18,6 41% 0,2 0,091 3% 01 0,042 6% 07 4% 0,0 [y 193 28%
I 73,0 190% 01 0,068 2% 01 0,031 3% 0,9 5% 00| 105 4,92 54%
Il 382 75% 07 0,317 5% 01 0,051 4% 01 1% 01| 110 4,83 34%
v 27,9 67% 07 0,306 5% 0,2 0,090 5% (0] 01 56 2,53 23%
\% 80,7 117% 01 0,056 2% 01 0,040 4% (0] -0,2 53 2,33 36%
Vi 1822 239% 0.4 0,185 9% 01 0,038 5% (0] 00| 242 11,0 215%
VIi 72,6 80% 2,5 1,09 54% 0.4 0,196 28% (0] 05| 132 5,81 118%
Vil 1074 126% 4,2 184 67% 10 0,459 65% (0] 09| 102 4,47 88%
IX 58,5 100% 2,4 110 73% 10 0,449 78% (0] -0,1 6,3 2,86 72%
X 74,8 188% 6,5 2,84 225% 13 0,562 118% (0] 04| 154 6,80 172%
Xl 316 68% 13,7 6,22 258% 32 145 271% 01 4% 27| 17,0 7,71 179%
Xil 183 39% 52 2,30 117% 2,6 117 180% 0,2 3% -0,8 9.3 4,12 70%
2020 783,8 114 % 36,7 137 45% | 10,2 0,381 43% 2,0 3% 36| 1323 4,94 73%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Sazava

Bilanéni profil

Kdacov

ID stanice
165000

Plocha povodi [km?]
2814,42

Zména
.. . .. e . . . Zdasoba vody ve | zdsob . P
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 19,2 42% 37 3,92 26% 15 158 40% 12 6% -01 55 5,82 31%
I 77,9 197% | 104 117 63% 18 2,01 44 % 10 5% 11| 149 16,8 73%
Il 40,8 80% 11,4 12,0 38% 2,6 2,73 48% 01 1% 31| 156 16,4 43%
v 267 65% 4,8 5725 22% 25 2,76 37% (0] -0,2 6,5 7,09 25%
\ 80,6 113% 4,6 4,84 37% 23 2,38 38% (0] -1,0 6,4 672 41%
Vi 177,5 235% 14,6 15,9 152% 2.4 2,60 50% (0] 04| 243 26,4 199%
VIi 74,7 81% 13,4 14,1 134% 37 3,85 82% (0] 5,0 17,6 18,5 141%
Vil 1114 130% 9.9 10,4 103% 37 391 20% (0] 0,2 12,1 12,8 106%
IX 631 108% 9.3 101 121% 35 3,80 94% (0] -0,8| 10,6 115 109%
X 827 210% 177 18,6 251% 3.9 4,05 110% (0] 14 211 222 227%
Xl 332 71% 21,9 238 254% 52 5,65 166% (0] 52| 228 24,7 225%
Xil 19,0 39% 9.6 101 83% 5,0 5,30 151% 01 1% -0,6| 110 115 73%
2020 806,8 116% | 1315 117 83% 381 3,39 71% 2,4 4% 137| 1684 15,0 86%
Srazkovy Uhrn [Errre) Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Sazava

Bilanéni profil

Nespeky

ID stanice
167200

Plocha povodi [km?]
4038,64

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 18,2 41% 34 513 25% 14 2,08 38% 0,9 5% -01 4,6 6,93 28%
I 74,1 193% 9.9 15,9 61% 17 2,69 43% 0.8 4% 11 129 20,8 68%
1l 437 88% 12,4 18,7 44 % 2,6 3,87 49% 01 1% 34 152 22,9 46%
v 28,8 72% 4.7 7,40 23% 2,6 4,00 39% (0] 0,0 59 914 25%
\% 74,7 107% 4.5 6,83 38% 23 3,43 39% (0] -11 57 8,60 41%
Vi 161,5 214 % 121 18,8 133% 23 3,55 49% (0] 0,0 187 291 173%
VIi 67,0 74% 112 16,9 122% 33 4,96 78% (0] 38| 14,0 211 130%
Vil 104,0 124 % 7.4 112 82% 32 4,78 82% (0] -0,4 8,9 13,4 86%
IX 64,2 113% 73 11,3 101% 2,9 4,47 82% (0] -11 8,1 12,6 95%
X 80,6 208% 153 231 221% 32 4,86 28% (0] 13 17,6 26,5 209%
Xl 29,6 64% 18,6 29,0 219% 44 6,85 147% (0] 4.5 191 29,8 202%
Xil 181 39% 8,4 12,7 75% 4,3 6,49 134% 01 1% -0,4 9.3 14,0 68%
2020 764,5 112% | 1153 14,7 76% 34,0 4,34 67% 19 3% 11,0| 140,0 17,9 79%
Srazkovy Uhrn L=zsss Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Vitava

Bilanéni profil

Praha-Zbraslav

ID stanice
169000

Plocha povodi [km?]
17826,38

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 20,3 48% 53 354 32% 32 21,2 52% 12 6% 4,0 4,6 30,9 31%
I 762 207% 6,5 46,2 37% 2,8 20,0 45% 14 6% 3.9 16,1 114 925%
Il 37,0 73% 6,3 41,9 25% 3,0 20,2 39% 07 4% 147 141 93,6 46%
v 29.4 70% 5,6 38,7 24% 2,8 193 31% (0] -11 6,0 414 23%
\% 851 119% 57 381 38% 2,8 18,6 33% (0] -13 6,3 4272 40%
Vi 161,5 193% | 1b4 99,3 112% 31 211 42% (0] -6,0 211 145 166%
VIi 714 77% 14,9 99,1 122% 51 338 76% (0] -33| 133 88,7 110%
Vil 1177 136% 13,5 89,6 20% 55 367 87% (0] -6,4| 134 88,9 97%
IX 64,8 114 % 95 65,6 97% 51 352 96% (0] -4,1 8,5 58,7 21%
X 69,6 163% | 204 136 184 % 58 38,3 110% (0] 21| 188 125 159%
Xl 25,9 57% 237 163 198% 79 54,0 151% (0] 35| 178 123 163%
Xil 21,2 46% 95 63,2 70% 72 47,9 131% 07 8% -12 9.4 62,2 67%
2020 780,1 112% | 1354 76,3 74% | 54,2 30,5 68% 4,0 6% 48| 1495 84,5 79%
Srazkovy Uhrn i) Zdsoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Mze Stfibro 174000 1144,01
Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 18,2 37% 57 2,4l 25% 2,0 0,852 37% 0.4 3% 4,0 58 2,48 26%
I 1125 278% 21,9 10,0 100% 2,9 131 48% 17 8% 39| 223 10,2 105%
Il 34,8 70% | 20,2 8,61 60% 4.8 2,06 65% 01 1% 47| 199 8,52 60%
v 16,3 39% 6,0 2,64 26% 4,3 192 53% (0] -11 57 2,54 26%
\% 48,8 79% 4.5 194 33% 36 152 49% (0] -13 4,2 1,80 32%
Vi 99,4 145% 6,9 3,06 67% 2,9 130 50% (0] -6,0 69 3,03 71%
VIi 30,1 38% 27 117 37% 2,4 1,01 50% (¢} -33 23 0967 33%
Vil 130,2 179% 4,3 183 52% 21 0,903 51% (0] -6,4 4,1 175 54%
IX 354 68% 4,2 187 60% 18 0,816 54% (¢} -4,1 37 1,63 56%
X 492 99% 5,9 2,54 53% 18 0,788 53% (0] 21 5,0 214 48%
Xl 9.3 18% 56 2,48 39% 19 0,850 51% (¢} 35 53 2,36 39%
Xil 291 54% 53 2,28 31% 19 0,814 43% 0,6 6% -12 58 2,47 34%
2020 6133 92% | 934 3,41 49% 325 118 51% 2,8 5% 48| 911 3,32 50%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Radbuza

Bilanéni profil
Lhota

ID stanice

179900

Plocha povodi [km?]
1181,82

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 14,5 34% 38 167 24% 16 0,703 34 % 01 1% 03 37 1,63 24 %
I 95,2 262% 12,8 6,05 84 % 23 1,08 47% 07 7% 22| 126 5,92 85%
1l 28,8 64% 11,3 4,99 52% 37 1,63 58% 01 2% 4,2 111 4,90 52%
v 232 57% 4,0 182 29% 31 141 47% (0] -18 3.9 178 29%
\% 60,7 94 % 36 158 36% 2,5 1,09 44% (0] -19 3.4 152 37%
Vi 107,6 144 % 6,9 314 78% 23 1,05 49% (0] -0,6 67 3,03 79%
VIi 44,9 55% 2,5 1,09 33% 19 0,848 50% (0] -11 2,3 1,03 33%
Vil 1213 161% 3,6 1,60 46% 17 0,745 49% (0] -0,7 3.4 151 45%
IX 33,9 68% 23 1,07 41% 14 0,629 46% (0] -1,0 2,2 101 42%
X 51,8 110% 4.4 196 55% 14 0,629 48% (0] 0,2 4,3 188 55%
Xl 91 20% 4,1 187 44% 16 0,727 49% (0] 0,5 4,0 182 44.%
Xil 26,6 55% 39 171 30% 15 0,678 40% 01 2% -0,2 37 1,65 29%
2020 617,6 95% 63,2 2,38 46% | 25,0 0,935 47% 10 3% 01| 613 2,31 47%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Uhlava

Bilanéni profil

Sténovice

ID stanice
183000

Plocha povodi [km?]
892,84

Zména
. . .. e . . . Zdasoba vody ve | zdsob . P
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 16,9 37% 4.9 164 23% 23 0,764 30% 0,6 4% 0,0 58 194 28%
I 97,3 241% 14,8 529 70% 3,0 1,08 38% 17 9% 26| 16,2 578 77%
Il 37,6 71% 17,5 5,83 62% 53 176 55% 13 9% 77| 179 5,98 62%
v 211 45% 8,9 3,07 41% 52 181 51% (0] -0,2 8,2 2,82 37%
\% 82,1 113% 79 2,64 48% 4.7 157 50% (0] -18 81 2,69 50%
Vi 124,3 145% 15,7 541 104% 4.8 1,65 60% (0] 03| 152 523 104 %
VI 54,1 58% 7.5 2,49 55% 52 1,73 73% (0] 13 6,7 2,22 49%
Vil 1311 144% | 104 3,48 67% 4,7 155 66% (0] -18| 10,6 3,53 69%
IX 38,6 67% 6,6 226 63% 4,1 142 69% (0] -18 57 198 57%
X 65,8 130% 95 318 83% 4,0 134 70% (0] -0,3 9.8 326 87%
Xl 17,2 36% 10,6 3,64 76% 4.3 1,49 75% (0] 1,0 9,9 3,42 73%
Xil 316 59% 83 2,76 45% 4,2 139 64% 0,9 12% -0,5 8,5 2,83 46%
2020 7177 97% | 122,6 3,47 59% 51,8 146 57% 4.5 8% 65| 1226 3,47 60%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Berounka

Bilanéni profil

Plzen-Bila Hora

ID stanice
186000

Plocha povodi [km?]
4017,46

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 15,5 35% 36 544 21% 15 2,32 29% 03 2% 0,0 4.3 6,41 24 %
I 98,4 265% 12,7 20,3 74% 21 3,39 38% 12 8% 18| 162 259 92%
Il 31,8 68% 14,7 221 60% 4,0 5,96 57% 03 4% 6,0 15,2 22,8 57%
v 18,8 45% 4,9 7,67 28% 36 5,59 48% (0] -12 52 7,99 28%
\% 60,3 94 % 4,1 6,13 36% 2,9 4,38 46% (0] -2.2 4.3 6,47 36%
Vi 107,2 146% 8,0 12,4 81% 2,6 4,10 50% (0] -0,9 8,0 12,3 80%
VIi 40,0 49% 34 513 44% 2,6 3,84 59% (0] -02 2,6 3,88 32%
Vil 125,6 163% 4,8 7,20 54% 22 3,28 53% (0] -12 4,9 7,28 56%
IX 36,3 71% 39 6,11 57% 19 2,98 54% (0] -0,9 3,0 4,67 47%
X 521 110% 53 8,01 60% 19 291 56% (0] 01 51 7,69 60%
Xl 10,7 23% 58 8,93 49% 21 324 56% (0] 0,5 51 7,87 46%
Xil 28,2 57% 4,0 6,04 28% 2,0 3,00 46% 0.4 6% -0,3 4,9 7,39 34%
2020 624,9 95% 753 9,62 48% 29,5 375 49% 2,2 5% 15| 786 10,1 50%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Uslava

Bilanéni profil

Plzen-Koterov

ID stanice
187000

Plocha povodi [km?]
733,25

Zména
. . .. e . . . Zdasoba vody ve | zdsob . P
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 11,6 31% 2,2 0,591 15% 0,8 0,226 23% 01 1% 4,0 23 0,620 16%
I 86,2 257% 79 2,32 53% 12 0,348 31% 0.8 7% 3.9 7.8 2,28 52%
Il 315 68% 9.8 2,69 41% 2,2 0,596 44% 01 2% 14,7 8,8 2,42 37%
v 239 57% 2,8 0,778 19% 18 0,507 33% (0] -11 2,8 0,778 19%
\% 707 103% 2,6 0,723 23% 13 0,354 30% (0] -13 26 0707 23%
Vi 1251 155% 9.3 2,63 95% 16 0,454 44 % (0] -6,0 92 2,60 94 %
VIi 44,5 52% 16 0,447 17% 12 0,338 40% (0] -33 16 0431 17%
Vil 114,6 134 % 2,8 0,754 22% 11 0,297 31% (0] -6,4 27 0732 22%
IX 46,3 94% 2,2 0,629 27% 0,8 0,235 33% (0] -4,1 21 0,582 25%
X 64,5 150% 75 2,05 62% 12 0,332 49% (0] 21 69 188 58%
Xl 15,8 36% 8,8 2,48 75% 2,0 0,575 77% (0] 35 8,5 2,39 73%
Xil 22,6 52% 51 140 36% 19 0,513 62% 0,2 4% -12 51 138 36%
2020 6573 100% | 626 146 40% 17,2 0,398 40% 12 4% 48| 601 1,40 39%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Strela Plasy 190000 773,83
Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 123 32% 2,4 0,680 18% 07 0,207 24% o4 3% 0,0 27 0786 20%
I 77,9 248% 83 2,56 59% 11 0,330 32% 13 8% 08| 124 3,82 82%
11 26,5 67% 115 3,33 49% 23 0,667 51% 0.4 5% 27| 121 3,49 47%
v 12,4 34% 37 111 24% 21 0,620 39% ¢} -05 35 1,06 23%
\ 515 89% 21 0,595 28% 15 0,428 38% 0 -13 2,0 0,577 27%
\ 104,8 165% 51 151 86% 12 0,355 42% ¢} -0,6 65 194 112%
Vi 256 36% 2,4 0,684 50% 13 0,364 59% (¢} 01 11 0323 24%
Vil 114,8 171% 2,7 0,771 57% 10 0,290 54% ¢} -05 21 0593 47%
IX 44,5 96% 2,8 0,835 70% 0,9 0,256 57% (¢} -04 20 0587 53%
X 483 122% 4,6 134 75% 10 0,297 66% 0 o4 4.8 140 73%
Xl 75 17% 38 114 47% 12 0,344 62% (¢} 03 32 0958 38%
Xl 26,6 64% 37 1,08 37% 11 0,322 48% 03 4% -01 4,0 117 37%
2020 5527 96% | 53,0 130 45% 153 0,373 45% 2,4 5% 09| 564 139 47%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Litavka Beroun 197300 625,49
Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 11,9 34% 3,8 0,890 31% 13 0,296 37% (0] 0,3 32 0,752 27%
1] 72,0 233% 8,9 2,22 68% 17 0,415 46% 04 4% 11 8,8 2,20 71%
1l 431 100% 10,6 2,48 51% 2,6 0,605 55% o1 2% 26| 103 2,41 50%
v 22,3 62% 33 0,799 24% 23 0,556 44 % (0] -0,8 27 0,658 21%
\% 63,4 97% 36 0,839 32% 19 0,438 41% (0] -12 30 0,698 28%
VI 1231 163% 16,3 3,93 164 % 2.4 0,589 60% (0] 16 15,8 3,82 172%
VI 40,3 50% 27 0,624 29% 2,0 0,477 59% (0] -11 21 0484 24%
Vil 109,2 143% 37 0,857 43% 18 0,429 57% (0] -0,6 3,0 0711 38%
IX 62,3 140% 4,0 0,954 71% 14 0,336 50% (0] -13 35 0840 71%
X 59,5 165% 93 217 165% 21 0,489 83% (0] 20 9,0 211 181%
Xl 12,2 30% 6,1 146 80% 2.4 0,573 97% (0] 0,8 5,6 134 79%
Xl 17,2 46% 4,7 110 43% 21 0,495 75% 01 2% -07 4,3 102 41%
2020 636,5 106 % 76,9 153 60% | 24,0 0,475 56% 0,6 2% 27 715 142 59%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Berounka

Bilanéni profil

Beroun

ID stanice
198000

Plocha povodi [km?]
8286,23

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 13,5 35% 33 101 21% 14 4,30 30% 0,2 2% -01 3.4 10,6 23%
I 84,8 255% | 10,0 33,0 66% 17 574 36% 0,9 7% 13 11,9 39,4 79%
Il 329 76% 12,2 37,6 53% 3,0 9,27 50% 0,2 3% 4.8 12,2 377 51%
v 184 47% 4,0 12,8 25% 2,9 914 43% (0] -0,5 3.9 12,5 24%
\% 60,4 95% 34 10,5 33% 2,4 7,45 42% (0] -17 33 10,1 32%
Vi 108,5 149% 8.3 26,4 88% 23 7,32 48% (0] -0,5 81 26,0 21%
VIi 38,8 49% 2,8 8,57 37% 2,2 6,93 56% (0] -02 2,0 6,16 28%
Vil 116,7 154% 4,0 12,5 46% 2,0 6,14 50% (0] -0,9 3,8 11,6 46%
IX 47,4 99% 38 12,3 63% 17 559 50% (0] -0,9 32 101 57%
X 55,2 131% 6,4 197 80% 19 5,97 57% (0] 07 59 183 80%
Xl 10,7 25% 58 18,5 56% 21 6,82 62% (0] 07 52 16,6 54%
Xil 24,6 57% 4,2 12,9 33% 21 6,37 52% 03 5% -0,2 4,5 14,0 36%
2020 6119 98% 68,0 17,9 48% 25,8 6,75 47% 1,6 4% 2,5 67,4 17,8 49%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Vitava

Bilanéni profil
Praha-Chuchle

ID stanice
200100

Plocha povodi [km?]
2672992

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 18,0 44% 4,6 46,2 29% 27 26,7 46% 0,9 6% -12 4,2 42,0 28%
I 78,4 221% 75 79.8 46% 25 27,0 43% 12 6% -0,6| 145 154 20%
Il 35,9 75% 81 80,7 33% 31 31,0 43% 0,5 4% 24| 133 132 48%
v 257 63% 51 52,6 24% 2,9 301 35% (0] -0,8 53 54,7 24%
\% 77,0 112% 5,0 49,6 37% 2,8 27,5 35% (0] -0,7 53 531 38%
Vi 143,5 180% 12,2 126 104% 2,9 29,6 43% (0] 05| 166 171 144 %
Vil 60,3 68% | 10,8 108 102% 4,2 415 68% (0] 55 95 94,9 921%
Vil 116,8 141% 10,2 102 80% 4,3 432 72% (0] 07| 100 100 84 %
IX 59,4 110% 75 777 88% 4,0 413 76% (0] -1,4 6,6 68,4 82%
X 651 154% 15,7 157 156% 4.5 44,7 88% (0] 21| 145 145 139%
Xl 20,8 47% 177 183 156% 59 60,8 120% (0] 60| 136 140 130%
Xil 221 49% 77 767 58% 5,6 554 107% 0,6 8% -15 77 76,6 57%
2020 723,0 108% | 112,2 94,9 66% | 453 38,2 61% 32 5% 11,0, 1211 103 71%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Bakovsky p. Velvary 202300 292,46
Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 7,0 28% 11 0,123 23% o4 0,044 25% (0] 0,0 10 0,113 22%
1] 48,1 198% 16 0,182 40% 04 0,052 33% 01 2% 0,0 14 0,163 40%
Il 42,8 133% 2,4 0,258 45% 0,6 0,065 40% 0 03 22 0238 45%
v 9.5 30% 10 0,111 23% 0,6 0,064 36% (0] 0,0 09 0100 22%
\% 54,3 92% 10 0,110 25% 0.4 0,049 30% 0 -03 09 0,097 24%
VI 75,7 114 % 12 0,138 26% Ok 0,045 28% (0] -01 11 0,123 25%
VI 26,5 34% 01 0,011 2% 01 0,007 5% 0 -0,6 0,0 0,001 0%
Vil 109,5 155% 04 0,040 7% 01 0,010 6% (0] 01 0,2 0,024 5%
IX 63,0 151% 07 0,078 16% 01 0,010 6% 0 0,0 0,6 0,068 15%
X 63,8 209% 37 0,399 65% 0,6 0,066 38% (0] 0,9 34 0,375 65%
Xl 9.6 28% 16 0,176 34 % 07 0,079 46% (6] 0,2 14 0,160 33%
Xl 18,8 61% 10 0,114 21% 0,5 0,054 32% (0] -04 0,9 0,096 19%
2020 528,6 101% 157 0,145 28% 4,9 0,045 27% 01 1% 01| 140 0,130 27%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Labe

Bilanéni profil
Mélnik

ID stanice
204000

Plocha povodi [km?]
41831,47

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 18,8 42% 59 92,4 31% 3,0 46,9 45% 14 8% -0,3 55 86,0 31%
I 83,6 222% 13,7 229 72% 33 554 48% 21 9% 12| 187 312 101%
Il 38,4 79% 14,1 220 49% 4.9 75,8 56% 16 11% 61 17,2 268 56%
v 23,0 57% 63 101 25% 44 717 44 % 07 32% -16 6,3 102 25%
\% 74,3 109% 58 912 37% 39 60,7 41% (0] -2.2 59 92,2 37%
Vi 1512 196% 15,7 253 128% 3.9 62,2 50% (0] -02| 182 293 157%
VI 54,1 61% 12,4 194 104 % 55 85,8 80% (0] 6,5 113 177 100%
Vil 1137 138% 95 148 75% 51 793 77% (0] -16 92 144 80%
IX 637 115% 8,2 132 82% 4.5 72,1 77% (0] -25 73 117 80%
X 72,6 170% 18,5 289 170% 51 799 92% (0] 2,6 175 273 166%
Xl 221 47% 18,8 303 148% 67 108 125% (0] 63| 158 255 135%
Xil 227 46% 8,8 137 56% 62 96,2 106% 0.4 5% -2.2 87 135 57%
2020 738,2 108% | 137,6 182 71% | 564 74,5 66% 6,2 9% 121| 1415 188 75%
Srazkovy Uhrn i) Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Ohfe Citice 207300 1723,20
Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 26,9 53% 133 8,55 41% 6,0 3,89 52% 0.4 2% 2,4 131 8,42 40%
I 105,8 256% 37,4 257 130% 87 5,95 73% 17 7% 73| 387 26,6 131%
Il 437 87% | 32,0 20,6 85% | 13,0 838 93% 01 1% 122 371 239 85%
v 114 27% 81 540 27% 7.4 4,92 51% (0] -157| 112 7,46 33%
\ 47,8 76% 6,8 4,39 38% 57 3,70 49% (0] -4,6 77 4,96 39%
Vi 1119 164% 10,7 711 68% 52 3,44 55% (0] -16 111 7,41 69%
VIi 327 39% 44 2,84 33% 4,0 2,54 49% (0] -34 39 2,48 29%
Vil 123,5 164% 53 3,41 37% 32 2,08 45% (0] -20 55 3,57 43%
IX 40,5 72% 92 6,10 64% 34 2,28 51% (¢} 0,5 6,6 4,40 54%
X 59,6 120% | 10,8 6,98 59% 3,8 2,46 53% (0] 12 8,4 5,43 54%
Xl 11,6 21% 117 776 50% 4,6 3,04 55% (¢} 2,0 8,0 5,29 38%
Xil 38,6 70% 115 7,40 43% 4,7 2,99 47% 0.8 7% 03 9.9 6,38 38%
2020 654,0 95% | 1612 8,85 59% 697 3,81 58% 3,0 4% -14| 1613 8,86 59%
Srazkovy Uhrn [===r5 Zdsoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Ohfe Karlovy Vary-Drahovice 214000 2857,03
Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 27,0 47% 15,7 16,8 42% 6,4 6,86 49% 0,5 2% 4,1 15,4 16,5 42%
1] 112,2 239% 41,9 47,8 127% 91 10,4 68% 2.4 8% 83| 429 48,9 131%
1l 47,6 84 % 45,5 48,5 96 % 15,4 16,4 96 % o4 2% 19,6 48,5 517 96 %
v 11,6 26% 9.9 10,9 26% 8,9 9,84 51% (0] -201 113 12,4 29%
\ 50,4 79% 71 7,60 35% 6,1 6,49 43% (0] -89 71 7,57 34 %
VI 116,0 162% 12,9 14,2 76 % 6,3 6,94 58% (0] 0,7 12,8 14,2 79%
VI 3L6 37% 56 594 37% 50 5,34 54% (0] -4,0 4,7 5,03 33%
Vil 122,6 155% 6,4 6,80 42% 4,1 4,37 49% (0] -28 6,0 6,38 44 %
IX 41,6 68% 9.9 10,9 65% 4,1 4,49 55% (0] -01 7,8 8,63 60%
X 63,2 119% 11,4 12,2 62% 4,3 4,59 56% (0] 0,7 9,6 10,3 59%
Xl 133 22% 12,3 13,6 48% 4,9 5,45 57% (0] 2,0 97 10,7 41%
Xl 398 64% 12,3 131 40% 4,9 527 47% 0,8 6% 0,0| 109 116 36 %
2020 676,9 21% | 190,9 17,4 61% 79,6 7,21 58% 4,1 4% -0,5| 1868 17,0 61%
Srazkovy Uhrn frEeie) Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Ohfe Louny 219000 497976
Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 227 46% 12,2 22,6 45% 4.5 8,40 60% 11 5% 32| 124 23,0 43%
I 96,5 233% | 202 40,2 78% 44 8,80 56% 32 12% -05| 341 67,8 128%
Il 42,8 86% 37,8 70,2 103% 71 131 75% 15 8% 156| 389 723 94 %
v 12,3 31% | 10,5 20,2 34% 67 12,9 65% (0] -20 9.5 182 30%
\% 491 80% 51 9,51 30% 4.8 8,87 48% 0 -116 54 9,99 33%
Vi 111,0 162% 113 21,8 88% 51 9.86 61% (0] 22| 108 20,8 87%
VIi 29,0 36% 4.7 8,80 44% 4,1 7,53 56% (¢} -6,4 31 577 30%
Vil 108,7 144 % 4.4 8,20 38% 39 7,30 57% (0] -0,8 32 591 31%
IX 46,5 84% 8,4 16,2 76% 37 714 60% (0] -13 4,8 9,27 48%
X 58,8 125% 92 171 65% 37 6,93 60% (0] 01 7,0 131 54%
Xl 11,0 20% 9.6 18,5 52% 37 7,05 60% (¢} -03 7.4 14,2 39%
Xil 34,0 62% 9.9 184 47% 3,8 711 57% 07 6% 0,9 8,4 15,6 36%
2020 622,4 92% | 1434 22,6 60% | 556 875 60% 65 8% -0,9| 1450 23,0 60%
Srazkovy Uhrn i) Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Labe

Bilanéni profil
Usti nad Labem

ID stanice
221000

Plocha povodi [km?]
48560,52

Zména
.. . .. e . . . Zdasoba vody ve | zdsob . P
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 18,8 42% 6,5 118 34% 32 572 47% 13 7% 01 6,3 113 34 %
I 84,1 223% 14,1 274 73% 35 67,6 49% 21 9% 12| 199 385 105%
Il 38,8 80% 16,4 298 57% 5,4 97,3 61% 15 10% 69| 193 349 62%
v 213 53% 6,9 130 28% 5,0 931 48% 0,6 27% -15 7,0 130 27%
\% 707 106% 58 106 38% 4,2 76,3 44% (0] -27 6,0 109 39%
Vi 144.,6 191% 14,7 276 122% 4,0 751 52% (0] -08| 16,9 317 146%
VIi 50,5 58% 11,3 205 98% 5,4 98,0 80% (0] 51| 103 186 93%
Vil 1125 139% 87 157 71% 4.8 87,9 76% (0] -20 8,4 152 75%
IX 61,6 112% 8,0 149 81% 4,2 79,2 76% (0] -23 6,9 129 76%
X 70,6 165% 16,5 299 151% 4.8 875 20% (0] 22| 154 280 146%
Xl 20,5 43% 16,9 316 130% 6,2 116 117% (0] 50 141 265 115%
Xil 23,6 48% 87 157 55% 57 103 28% 0.4 5% -18 8,5 154 54%
2020 717,6 106% | 1345 207 70% | 564 86,6 66% 59 9% 94| 138,8 214 73%
Srazkovy Uhrn i) Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Bilina

Bilanéni profil

Trmice

ID stanice
226000

Plocha povodi [km?]
923,17

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 18,6 44% 71 2,4l 30% 2,8 0,959 34 % 0,2 1% 0,2 5,0 173 31%
I 83,0 232% 152 5,61 64% 3,0 112 38% 27 17% 12| 133 4,92 82%
Il 32,0 76% 211 7,28 66% 4.7 161 50% 0,2 2% 83| 174 5,99 70%
v 81 22% 8,8 313 29% 4.8 170 47% (0] 05 57 2,05 25%
\% 40,3 67% 6,8 2,36 35% 44 151 43% (0] -19 39 133 32%
Vi 85,7 135% 6,4 2,28 39% 3,8 134 42% (0] -32 3,6 127 38%
VIi 24,6 32% 44 153 26% 34 118 40% (0] -17 15 0,500 16%
Vil 833 109% 4.4 153 25% 2,9 0,998 36% (0] -2,6 16 0536 16%
IX 56,9 118% 51 1,82 34% 2,5 0,903 34 % (0] -18 21 0753 28%
X 60,6 152% 6,9 238 43% 2,6 0,897 36% (0] 03 4,3 150 51%
Xl 12,0 25% 5,4 191 28% 2,5 0,893 36% (0] -05 33 117 28%
Xil 222 47% 6,4 2721 29% 25 0,861 33% 07 9% 0,0 4,7 1,62 34%
2020 5273 86% 98,1 2,87 39% | 399 116 40% 3,8 7% -12| 664 195 41%
Srazkovy Uhrn [Zizi=i5 Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Plouénice

Bilanéni profil

Bene$ov nad Plouénici

ID stanice

239000

Plocha povodi [km?]
1156,73

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 26,5 48% | 10,3 4,45 40% 57 2,46 48% 01 1% 03 9.9 4,30 41%
I 98,4 217% 201 9,28 80% 61 2,83 52% 03 2% 33| 193 8,93 82%
Il 38,3 74% 17,9 773 54% 78 3,36 58% 01 1% 12,6 174 7,51 55%
v 6,8 17% 8,8 391 39% 72 321 54% (0] -4.5 8,6 3,82 41%
\% 62,4 97% 9.6 4,13 53% 6,9 2,96 54% (0] -2,6 9.4 4,06 57%
Vi 1032 146% 9.4 4,20 62% 62 2,76 54% (0] -51 91 4,05 66%
VIi 35,2 41% 6,6 2,87 41% 59 2,57 55% (0] -18 6,5 2,79 43%
Vil 90,0 102% 6,9 2,96 40% 53 2,30 50% (0] -4,6 6,6 2,87 42%
IX 54,1 92% 79 3,53 45% 4.8 2,16 48% (0] -37 7,6 3,39 47%
X 83,4 173% 12,2 526 64% 53 227 51% (0] 31| 119 515 69%
Xl 15,8 27% 10,2 4,57 48% 53 2,39 52% (0] 07| 103 4,61 52%
Xil 207 33% 9.3 4,01 39% 5,4 235 49% (0] 07 9.0 3,89 40%
2020 634,8 87% | 1292 474 51% | 72,0 2,63 52% 0,5 1% -1,6| 1257 4,61 53%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Labe

Bilanéni profil

HfFensko

ID stanice
245000

Plocha povodi [km?]
5140844

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 191 43% 6,9 132 35% 32 62,3 47% 12 7% 0,2 6,6 126 35%
I 84,7 223% 14,5 297 74% 36 73,4 50% 21 9% 13| 198 407 104 %
Il 38,6 80% 16,8 323 58% 5,4 104 61% 14 10% 70| 194 373 63%
v 20,5 51% 72 143 29% 51 101 49% 0,6 29% -13 71 142 28%
\ 69,8 105% 6,3 120 40% 44 83,8 46% (0] -27 6,3 122 41%
Vi 142,0 188% | 1k 285 117% 4,1 815 52% (0] -1,0| 163 324 141%
VI 49,4 56% 11,5 221 98% 54 104 78% (0] 4,9 10,5 201 94 %
Vil 1115 137% 87 167 70% 4,9 93,6 75% (0] -20 8.3 160 75%
IX 612 111% 8,0 159 79% 4.3 85,0 75% (0] -23 6,9 137 76%
X 71,0 165% 16,4 314 146% 4.8 92,7 87% (0] 21| 153 293 144 %
Xl 20,1 42% 16,7 331 125% 61 121 112% (0] 4.8 14,1 279 113%
Xil 23,4 47% 8,8 168 55% 57 109 925% 0.4 5% -15 8,5 164 54%
2020 711,3 105% | 136,0 222 70% | 57,0 92,6 66% 57 8% 95| 1393 227 73%
Srazkovy Uhrn [yl Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Odra BartosSovice 252000 91317
Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 18,0 47% 9,9 3,39 47% 33 112 78% 31 15% 29 9,6 3,27 47%
1] 597 163% 332 121 150% 4,2 153 7% 0,9 4% 25 327 11,9 152%
1l 318 69% 20,9 712 49% 5S4 185 91% 0,2 2% 34| 205 6,98 49%
v 37 8% 4,1 146 14 % 3,6 126 49% (0] -51 3,9 137 14 %
\ 108,9 132% 6,0 2,04 27% 27 0,937 43% (0] -2,2 5,6 190 25%
VI 1721 190% 50,8 17,9 321% 37 131 72% (0] 26| 501 177 327%
VI 911 96% 273 9,31 170% 73 2,51 175% (0] 9,9 267 911 172%
Vil 1023 130% 111 378 108% 4,7 1,62 136% (0] -71| 10,6 3,61 108%
IX 1411 207% 352 12,4 308% 55 195 176% (0] 21| 345 12,2 316%
X 150,8 331% 79,2 27,0 724 % 10,3 3,50 314 % (0] 12,9 783 267 750%
Xl 23,6 46% | 228 8,05 162% 9.8 3,46 314 % (0] -12| 224 7,88 165%
Xl 352 71% 12,8 4,36 66% 6,4 217 172% 01 1% -9.4 12,4 4,24 66%
2020 938,3 129% | 3134 9,08 134 % 67,0 193 124 % 4,3 6% 113| 3073 8,90 135%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Odra Svinov 257000 161370
Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 18,3 50% | 10,9 6,55 54% 35 2,12 80% 2,4 13% 28| 106 6,37 54%
I 56,8 156% 321 20,7 153% 4.4 2,85 101% 0,9 4% 23 317 20,4 156%
Il 327 71% | 20,9 12,6 52% 55 3,30 93% 0.4 3% 27| 20,6 12,4 51%
v 4,9 10% 51 3,20 18% 39 2,44 55% ¢} -4,0 5,0 313 18%
\% 124.5 145% 12,6 7,59 52% 32 192 49% (0] -19| 122 7,32 52%
\ 1914 201% | 810 50,4 427% 58 3,59 104 % ¢} 66| 801 49,9 434 %
VIi 93,3 93% 332 20,0 164% | 107 6,45 218% (0] 12,6| 326 19,6 164 %
Vil 112,8 137% 16,8 10,1 118% 6,5 3,89 149% ¢} -10,9| 16,3 9,80 117%
IX 146,8 204% | 447 27,8 316% 79 4,90 206 % (0] 37| 438 27,3 319%
X 159,5 345% | 132,0 795 1046% 157 9,49 406% 0 20,0| 1307 788  1119%
Xl 26,4 51% 27,3 17,0 185% | 143 8,91 405% 01 4% -3,6| 268 16,7 193%
Xl 32,3 66% 127 7,67 66% 83 5,01 207% 0,2 2% -153| 124 7.47 66%
2020 9997 133% | 4292 21,9 173% | 897 4,57 153% 4,0 6% 150 4226 21,6 175%
Srazkovy Uhrn [=izizss Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Opava

Bilanéni profil

Opava

ID stanice
266000

Plocha povodi [km?]
928,54

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 17,9 51% 112 3,88 84 % 4.3 148 73% 4,0 18% 33 11 3,86 86%
I 67,4 193% | 244 9,05 169% 53 197 925% 5,6 21% 38| 243 9,01 174 %
Il 323 73% 18,8 6,53 67% 79 2,72 107% 0,6 3% 91 188 6,50 67%
v 111 23% 79 2,83 25% 6,6 235 65% 01 3% -4,6 7.9 2,83 26%
\ 82,3 103% 6,4 2,23 25% 53 183 48% (0] -4,7 6,4 2,21 25%
Vi 189,7 200% 313 112 164% 58 2,08 63% (0] 19 311 111 167%
VIi 99,5 101% 27,4 9,50 122% | 10,2 354 112% (0] 15,9 27,2 9,42 123%
Vil 1233 151% 17,0 5,90 123% 9.6 331 130% (0] 24| 16,8 5,84 126 %
IX 1254 184 % 22,4 8,03 154 % 9.4 3,36 141% (0] -0,6 221 7,93 156%
X 152,8 350% | 80,2 27,8 675% | 16,0 5,56 242% (0] 24,01 79,6 27,6 691%
Xl 28,2 57% 23,8 8,54 197% 161 577 262% 0,2 6% 02| 235 8,41 200%
Xil 237 54% | 103 3,57 81% 9.5 3,30 156% 10 8% -23,6| 101 3,50 82%
2020 953,6 132% | 2812 8,26 128% | 105,9 311 116% 11,6 13% 223| 2789 8,19 130%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Opava

Bilanéni profil

Déhylov

ID stanice

275000

Plocha povodi [km?]
2037,55

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 18,2 48% 13,7 10,4 88% 4,0 3,02 73% 37 14% 27| 119 9,04 68%
I 68,6 190% 227 18,5 137% 5,0 4,08 94 % 4,3 13% 37| 329 26,8 182%
Il 32,8 72% 19,6 14,9 64% 6,9 5722 96% 0,5 2% 63| 237 18,0 65%
v 81 17% 10,2 8,02 33% 62 4,87 66% 01 2% -23 8,0 6,30 23%
\% 85,6 108% 8,9 674 38% 52 3,99 54% (0] -33 8,9 677 36%
Vi 1853 198% 34,7 27,3 203% 57 4,47 72% (0] 15| 390 30,6 215%
VIi 95,0 99% | 301 229 168% | 10,3 7,85 146% (0] 161 296 22,5 156%
Vil 1203 149% 13,5 10,3 114 % 8,8 6,68 140% (0] -53| 143 10,9 117%
IX 1212 181% 218 171 172% 8,3 6,54 149% (0] -1,6 231 18,2 181%
X 1464 321% 96,2 732 823% 15,6 118 281% (0] 250| 98,0 74,5 818%
Xl 26,2 52% 23,4 18,4 200% | 164 12,9 318% 01 3% 28| 226 17,8 166%
Xil 28,5 61% 97 7,37 72% 9.0 6,82 170% 0,6 5% -256| 128 971 81%
2020 936,2 129% | 304,5 19,6 142% | 1013 6,52 127% 9.3 9% 20,0| 3246 20,9 139%
Srazkovy Uhrn [ninzas) Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
200
175
150
‘e 125
£
g 100
S
[ 75
=
‘e s0
o
m
25
o]
-25
-50

VI

2020

220

VI

Vil

IX

Xl

Xl




Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Ostravice

Bilanéni profil

Ostrava

ID stanice
293000

Plocha povodi [km?]
820,02

Zména
Mésic | Srdzkovy hrn Celkovy mé&Feny odtok Zakladni odtok Zésoba vody ve | zdsob Pirozeny pritok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 27,0 48% 20,2 6,17 65% 97 2,96 72% 14,3 33% 0,2 19,7 6,03 55%
1] 99,4 180% 44,6 14,6 140% 99 3,26 80% 18,3 32% 1,6 61,4 20,1 170%
1l 514 77% 43,8 13,4 78% 12,9 394 89% 16,9 33% 17,4 437 13,4 63%
\Y 9.6 14% 13,5 426 23% 10,6 3,37 64 % 2,6 17% -13,2 8,5 2,69 12%
\ 174,8 160% 299 914 60% 10,2 311 58% (0] -28 33,9 10,4 67%
VI 217,7 175% | 147,0 46,5 322% 15,9 5,04 95% e} 34,2 1442 45,6 300%
VI 1311 99% 519 15,9 101% 237 726 137% (0] 461 53,0 16,2 102%
VI 178,6 160% 65,7 20,1 171% 22,9 7,02 143% e} 47| 66,9 20,5 179%
IX 154,5 164 % 58,5 18,5 161% 22,9 724 152% (0] -0,1 62,6 19,8 171%
X 2013 337% | 1787 54,7 737% 318 9,75 224% 2 531| 177,9 54,5 785 %
Xl 38,55 54% 525 16,6 192% 293 9,27 216% 0,2 3% -151| 46,4 14,7 151%
Xl 49,6 70% 28,7 8,79 93% 23,6 7,22 170% 0,9 4% -33,9 252 773 71%
2020 1333,5 131% | 7347 191 152% | 2235 579 123% 55,0 28% 82,8| 7435 193 142%
Srazkovy Uhrn [Errre) Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= = = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Odra

Bilanéni profil

Bohumin

ID stanice
294000

Plocha povodi [km?]
L4663,74L

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 19,6 49% | 14,0 24,4 67% 56 9,68 73% 5,0 19% 31| 128 22,3 60%
I 68,9 175% 27,3 50,9 126% 63 117 85% 5,4 17% 30| 343 63,9 155%
Il 36,1 73% 222 38,7 57% 8,0 14,0 86% 33 14% 69| 236 411 55%
v 72 14 % 97 175 27% 7,0 12,6 61% 05 10% -4,0 7,6 137 20%
\% 116,8 135% | 15,0 26,1 52% 6,2 10,8 54% (0] -34| 153 26,6 54%
Vi 192,6 193% 67,8 122 290% 8,8 15,8 87% (0] 10,6| 68,6 123 294 %
VI 1011 98% 34,4 59,9 132% 14,4 25,0 152% (0] 22,6 33,8 58,9 132%
Vil 128,2 148% 2572 43,8 139% 116 20,2 135% (0] -111| 252 43,8 146%
IX 136,5 185% | 36,6 65,8 199% 12,5 22,4 158% (0] 34| 373 671 213%
X 160,8 334% | 1212 211 809% | 210 36,5 270% (0] 34,40 1214 211 885%
Xl 28,3 52% 327 58,9 203% | 20,6 37,0 290% 01 3% -16 311 55,9 188%
Xil 333 64% 14,2 24,8 73% 119 207 160% 05 4% -351| 147 25,6 73%
2020 | 10294 131% | 4204 62,0 149% | 1338 197 126 % 151 15% 28,8| 4256 62,8 149%
Srazkovy Uhrn L=zsss Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Olse

Bilanéni profil

VéFhovice

ID stanice
303000

Plocha povodi [km?]
1075,59

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 221 45% 222 8,91 65% 87 351 78% 13 6% 56| 210 8,43 59%
I 82,6 176% 47,1 20,2 128% 9.8 4,21 88% 16 6% 35| 483 207 129%
Il 45,5 81% | 34,6 13,9 58% 12,1 4,87 89% 12 8% 76| 344 13,8 56%
v 111 18% | 10,5 4,37 21% 9.4 391 60% 0,2 18% -8.8 9.9 4,10 19%
\% 178,4 175% 35,9 14,4 87% 8,4 3,36 57% (0] -35| 378 15,2 91%
Vi 189,33 166% | 1123 46,6 277% 14,5 6,00 106% (0] 20,0| 1115 46,3 270%
VIi 1351 110% | 59,0 237 138% 227 912 167% (0] 271| 583 23,4 135%
Vil 1753 174% | 54,0 217 165% 177 712 140% (0] -16,4| 535 215 162%
IX 123,4 142% 422 17,5 129% 18,5 7,67 158% (0] 2,5 41,4 17,2 125%
X 180,9 338% | 130,2 523 596% 2572 101 227% (0] 21,9| 1304 52,4 602%
Xl 319 51% 417 17,3 149% 24,1 9,99 238% 01 3% -35| 402 16,7 140%
Xil 38,8 63% | 24,6 9,88 73% 175 7,02 163% 03 3% -217| 239 9,59 69%
2020 | 12144 132% | 614,3 20,9 135% | 188,5 6,41 126 % 4.8 6% 34,3| 6104 20,8 132%
Srazkovy Uhrn i) Zdsoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Luzicka Nisa

Bilanéni profil
Hradek nad Nisou

ID stanice
320000

Plocha povodi [km?]
355,29

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 323 46% 16,7 2,22 36% 78 1,03 46% 4,2 11% 00| 128 170 31%
I 134,6 220% 54,2 7,69 123% 9.9 140 58% 77 16% 99| 516 7,31 128%
1l 48,3 69% 54,2 719 76% 16,1 214 78% 4,5 11% 292| 488 6,47 72%
v 7.8 14 % 19,8 2,71 34% 152 2,08 65% 03 5% -4,4| 156 214 28%
\% 96,5 125% 21,8 2,89 61% 13,6 1,80 62% (0] -77| 176 2,33 55%
Vi 161,2 181% 48,1 6,60 159% 131 179 71% (0] -23| 438 6,01 168%
VIi 435 40% 233 3,09 67% 151 2,00 88% (0] 95 191 2,53 62%
Vil 1014 89% 15,8 2,10 47% 116 154 69% (0] -16,4| 123 1,63 41%
IX 56,4 74% | 150 2,05 51% | 10,6 145 68% (0] -4.8 113 155 45%
X 1393 229% | 34,0 4,51 130% | 10,9 145 74 % (0] 16| 3006 4,06 141%
Xl 28,6 38% 32,4 L yly 97% 12,7 174 921% 01 2% 8,5 277 3,80 92%
Xil 27,4 34% 21,0 2,79 49% 12,2 161 78% 07 3% -26| 178 2,37 45%
2020 877,3 94% | 356,4 4,02 74% | 1487 1,67 70% 17,5 11% 20,5| 309,0 3,49 71%
Srazkovy Uhrn i) Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Sméda

Bilanéni profil

Pfedlance

ID stanice

326000

Plocha povodi [km?]
244,19

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 317 47% 14,9 1,36 33% 7.4 0,671 41% 13 4% 0,3 14,8 1,35 33%
I 140,2 238% | 54,8 534 135% 9.9 0,964 56% 4,5 10% 10,0| S4u4 530 135%
1l 48,5 69% L4 4,05 67% 16,0 146 77% 2,5 6% 24,0 441 4,02 67%
v 12,4 21% | 20,0 188 29% 14,3 134 58% 13 13% -67| 199 188 29%
\ 1014 121% 20,5 1,87 47% 12,5 114 53% (0] -7,0 20,3 185 47%
Vi 239,8 235% | 1125 10,6 285% 161 152 79% (0] 142| 1123 10,6 286 %
VIi 477 39% 26,9 2,45 52% | 188 172 92% (0] 10,7| 266 2,43 52%
Vil 1421 116% 17,5 1,60 37% | 104 0,947 52% (0] -333| 174 159 37%
IX 79,8 104 % 19,2 181 51% 10,7 1,01 57% (0] 12 191 1,80 51%
X 161,9 261% 78,6 717 264 % 17,2 157 28% (0] 259| 782 7,13 265%
Xl 27,9 38% 37,6 3,54 107% 21,6 2,03 132% 01 3% 172| 373 3,52 107%
Xil 258 35% 23,5 214 58% 173 157 99% 05 3% -171| 233 213 58%
2020 | 10592 109% | 4704 3,65 87% | 172,0 133 73% | 10,3 7% 39.4| 4678 3,63 87%
Srazkovy Uhrn [LT) Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Morava

Bilanéni profil

Moraviéany

ID stanice
355000

Plocha povodi [km?]
1561,19

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 28,3 43% 15,6 911 52% 6,3 3,65 66% 55 13% 21 15,6 9,10 54%
I 120,2 227% 46,7 291 154% 77 4,79 79% 7,6 14% 65| 467 291 157%
Il 43,6 74% | 38,9 227 70% 117 6,83 94% 37 10% 183| 388 22,6 71%
v 71 15% 16,8 101 31% 10,7 6,45 69% 0,6 8% -4,6 171 10,3 32%
\% 69,2 93% 13,6 7,92 39% 95 551 58% (0] -57| 132 7,68 39%
Vi 1974 220% | 294 177 128% 8,5 514 64% (0] -42) 281 16,9 126 %
VIi 77,5 81% 237 13,8 98% | 10,2 5,97 87% (0] 78| 24,0 14,0 101%
Vil 145,2 171% 19.4 113 117% 9.5 5,52 92% (0] -36| 185 10,8 116%
IX 100,6 152% | 20,9 12,6 124 % 8,8 5,30 98% (0] -30| 205 12,4 126 %
X 1215 234% 51,5 30,0 315% | 10,8 6,30 124 % (0] 92| 513 29,9 326 %
Xl 33,6 54% 39,5 238 191% 13,4 8,06 162% 01 3% 117| 389 23,4 193%
Xil 417 59% 24,2 14,1 99% 12,7 7,41 146% 07 4% -30| 248 14,5 104 %
2020 985,9 120% | 340,2 16,9 98% | 1198 591 20% 18,6 11% 315| 3374 16,7 100%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Morava

Bilanéni profil

Olomouc-Nové Sady

ID stanice
367000

Plocha povodi [km?]
3323,59

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 22,8 44% 121 15,0 53% 4.6 5,66 65% 3,6 12% 35 12,2 152 55%
I 92,6 218% 412 54,6 172% 61 8,03 83% 3.9 11% 74| 412 54,6 176%
Il 38,0 78% 37,2 46,1 87% 9.6 12,0 103% 18 8% 17,7 371 46,1 88%
v 5,6 13% 12,3 15,8 33% 9.0 115 78% 03 8% -31 12,7 16,3 34%
\% 66,1 921% 8,5 10,6 36% 72 8,94 62% (0] -89 8,5 10,5 37%
Vi 178,6 212% 233 29,9 140% 69 8,89 72% (0] -13| 228 29,2 140%
VIi 814 91% | 264 328 155% 87 10,8 103% (0] 88| 266 33,0 160%
Vil 124.4 157% 184 22,8 157% 8,4 10,4 114 % (0] -16| 18,0 22,3 160%
IX 94,9 155% 16,5 21,2 145% 78 9,98 121% (0] -30| 164 211 150%
X 1201 258% | 507 62,9 448% 97 12,1 153% (0] 96| 505 62,7 464 %
Xl 27,9 51% 333 427 227% 11,8 152 197% (0] 10,5/ 33,0 423 231%
Xil 40,3 69% 21,8 271 121% 111 13,8 174 % 03 2% -35| 222 27,5 126 %
2020 8927 122% | 3018 31,8 120% | 100,9 10,6 103% 10,1 9% 36,1| 3012 317 122%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Vsetinskda Beéva

Bilanéni profil

Jarcova

ID stanice
382000

Plocha povodi [km?]
723,87

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 25,4 40% 15,2 4,11 44 % 59 158 82% 11,7 28% 3,6 14,5 391 42%
I 1117 183% | 69,6 201 181% 8.3 2,39 113% 5,0 9% 72| 696 20,1 181%
Il 414 62% | 389 10,5 50% | 102 2,76 100% 14 4% 58| 383 10,4 49%
v 113 18% 77 214 14% 7,0 1,95 55% 01 6% -9,7 7,6 2,12 14%
\% 116,3 126% 14,2 3,85 41% 57 155 52% (0] -37| 143 3,88 42%
Vi 169,9 167% 67,7 18,9 241% 7,0 196 76% (0] 38| 683 191 244%
VIi 86,4 78% 14,6 3,94 50% 8,8 2,37 109% (0] 52| 145 3,92 50%
Vil 1359 145% 223 6,02 119% 6.4 173 28% (0] -70| 223 6,02 121%
IX 1377 173% 38,7 10,8 174 % 72 2,02 120% (0] 25| 392 11,0 178%
X 200,6 329% | 137,6 37,2 775% | 1b4 3,88 251% (0] 213| 1375 37,2 790 %
Xl 318 45% 44,0 12,3 174 % 16,1 4,49 284 % 0,2 5% 51 43,9 12,3 173%
Xil 67,7 87% | 403 10,9 128% 113 3,06 177% 0,6 3% -14,2) 404 10,9 129%
2020 1136,1 121% | 510,8 117 124% | 1082 2,48 113% 19,2 12% 19,9 510,5 11,7 125%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

RoZnovska Beéva

Bilanéni profil

Vala$ské MeziFiéi

ID stanice
387000

Plocha povodi [km?]
252,45

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 252 42% 18,4 173 51% 59 0,554 75% 12,6 32% 4,3 17,6 1,66 50%
I 107,6 179% 72,5 7,30 190% 8,0 0,806 102% 7.2 14% 7,0 719 7,24 191%
Il 421 60% | 403 3,80 52% | 10,2 0,964 98% 2,4 6% 74| 396 373 51%
v 62 9% 75 0,734 12% 61 0,592 47% 0,2 4% -137 68 0,667 11%
\% 145,0 140% 223 2,10 52% 5,0 0,473 44% (0] -36| 216 2,04 51%
Vi 202,0 179% | 1314 12,8 372% 101 0,983 100% (0] 16,9| 1307 12,7 374 %
VIi 887 70% 22,9 2,16 51% 12,8 121 138% (0] 91| 222 2,09 50%
Vil 1489 141% 38,3 3,61 143% 8.3 0,782 109% (0] -151| 37,6 3,55 142%
IX 157,9 176% | 54,8 534 179% | 103 1,01 137% (0] 68| 54,1 5727 180%
X 192,8 313% | 1719 16,2 854 % 197 185 282% (0] 30,9| 1711 16,1 868%
Xl 40,6 56% | 45,0 4,38 163% 16,9 1,65 243% 0,2 4% -92| 443 4,31 163%
Xil 54,6 75% | 25,0 2,36 73% 9.8 0,927 130% 10 5% -23,4| 243 2,29 72%
2020 12116 121% | 650,3 521 137% | 1232 0,983 116% 24,0 15% 17,4 6417 5,14 137%
Srazkovy Uhrn ) Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Beéva

Bilanéni profil

Dluhonice

ID stanice
390000

Plocha povodi [km?]
1592,84

Zména
. . .. e . . . Zdasoba vody ve | zdsob . P
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 24,2 44% 14,7 872 52% 4.9 2,89 81% 77 24% 33| 14,0 8,33 50%
I 92,0 177% 557 354 180% 6,0 381 101% 35 9% 51| 554 352 181%
1l 36,7 62% 331 19,7 54% 7,5 4,48 98% 1,0 4% 71 325 193 54%
v 8,9 16% 7,6 4,70 18% 63 3,88 69% 01 6% -5,6 73 4,49 17%
\ 117,6 131% 137 8,14 44 % 54 324 62% (0] -4,0 133 794 44 %
Vi 1647 167% | 659 40,5 263% 61 3,77 79% (0] 32| 657 40,4 267%
VI 84,4 79% 19,5 11,6 73% 8,0 4,74 114 % (0] 8,4 18,9 113 72%
Vil 118,9 134 % 19,8 118 118% 6,6 3,94 108% (0] -62| 194 115 119%
IX 138,8 181% | 34,8 214 182% 6,9 4,24 123% (0] 13| 34,6 21,3 186%
X 1817 327% | 1214 72,2 798% 112 6,64 206 % (0] 19,41 120,8 719 824 %
Xl 30,3 47% | 38,6 237 187% 12,7 7,81 238% 01 3% 70| 381 23,4 188%
Xil 571 85% 26,1 15,5 99% 9.0 536 158% 05 3% -16,8| 257 153 100%
2020 | 10553 121% | 450,9 22,8 131% | 90,6 4,57 113% | 13,0 11% 222| 4459 22,5 132%
Srazkovy Uhrn e Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Morava

Bilanéni profil

Kromé¥riz

ID stanice
403000

Plocha povodi [km?]
7013,27

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 211 46% 10,5 27,5 52% 4,3 114 68% 37 15% 33 10,1 26,6 52%
I 77,6 193% | 34,0 953 159% 62 175 92% 27 9% 63| 339 94,8 163%
Il 33,8 71% 26,9 70,5 68% 91 239 99% 11 6% 96| 268 70,2 69%
v 7,0 16% 8,6 233 27% 75 204 65% 01 5% -5,4 8,6 232 27%
\% 80,9 107% 81 21,3 37% 59 15,5 56% (0] -53 7,8 20,4 37%
Vi 168,9 198% 27,5 74,5 167% 5,9 16,0 69% (0] 00| 270 732 172%
VI 79,4 88% 19,5 511 120% 8,4 219 115% (0] 8,1 19,2 50,4 124%
Vil 1071 137% 14,2 371 128% 73 19,0 120% (0] -3,6 137 357 132%
IX 103,9 164 % 16,7 45,3 147% 6,8 18,3 127% (0] -17 16,4 44,5 154 %
X 1333 289% | 58,0 152 557% | 10,8 28,2 208% (0] 133| 574 150 591%
Xl 26,2 50% 28,3 76,5 211% 131 35,6 264 % (0] 79| 278 752 218%
Xil 43,6 80% 19,6 513 115% | 10,9 28,6 196% 03 3% =74 19,6 513 120%
2020 882,8 122% | 2721 60,5 118% | 96,2 21,3 110% 8,0 9% 251| 2684 59,7 120%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= = = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Morava

Bilanéni profil

Strdaznice

ID stanice
421500

Plocha povodi [km?]
Q144,83

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 20,2 46% 8,6 29,3 47% 3,8 131 68% 2,9 13% 2,9 8.3 28,3 48%
I 72,9 185% 27,2 991 141% 51 18,8 86% 21 8% 47| 27,0 98,5 146%
Il 335 72% 221 754 63% 73 25,0 921% 0,8 5% 77| 220 75,0 64%
v 9.0 20% 6,8 24,1 24% 5,9 20,9 59% 01 6% -5,0 6,8 24,0 25%
\% 817 109% 6,4 217 32% 4,6 15,8 49% (0] -45 6,0 20,6 32%
Vi 1637 193% 23,6 831 156% 4.8 171 64% (0] 07| 231 814 162%
VI 815 92% 16,0 54,7 110% 6,8 23,4 109% (0] 71 15,7 535 114 %
Vil 97,9 129% | 10,9 371 111% 5,9 20,0 110% (0] -35| 104 354 116%
IX 98,2 157% 13,4 47,4 137% 55 19,3 117% (0] -14 131 46,2 145%
X 141,0 313% | 51,0 174 552% 8,9 30,3 193% (0] 12,0| 503 172 598%
Xl 2572 48% 24,3 85,8 208% 11,0 39,0 249% (0] 77| 237 837 217%
Xil 44,9 84 % 173 591 116% 9.4 32,0 191% 0,2 2% -59 173 58,9 121%
2020 8697 122% | 2275 65,9 111% 79,2 229 103% 6,2 8% 225| 2235 64,8 114 %
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Morava

Bilanéni profil
Lanzhot

ID stanice
426000

Plocha povodi [km?]
972179

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 20,0 46% 8,8 318 51% 36 12,9 65% 2,8 13% 2,6 8,6 314 52%
I 711 181% 255 991 139% 5,0 195 86% 2,0 8% 4,6| 255 991 143%
Il 332 72% 217 78,8 65% 73 26,4 92% 0,8 5% 69| 218 79,2 66%
v 9.3 21% 6,9 258 26% 57 215 58% 01 6% -4.8 71 26,7 27%
\% 813 109% 6,0 21,6 31% 4,0 14,6 44% (0] -52 6,0 217 32%
Vi 1629 192% 229 86,0 157% 4,6 174 63% (0] 19| 228 85,4 162%
VIi 82,4 93% 15,8 57,4 114 % 6,8 24,8 114 % (0] 68| 156 56,8 117%
Vil 95,3 127% | 10,6 38,5 114 % 57 207 114 % (0] -35| 104 37,9 119%
IX 96,4 155% 12,7 47,8 137% 52 19,5 119% (0] -1,6 12,6 47,4 143%
X 1427 320% | 49,9 181 568% 8,9 324 211% (0] 11,6| 495 180 595%
Xl 24,8 48% | 24,0 90,2 215% 11,3 42,2 274 % (0] 72| 236 88,6 220%
Xil 44,8 84 % 16,4 59,7 115% 92 334 198% 0,2 2% -6,4| 16,6 60,1 119%
2020 8642 122% | 2213 68,1 113% 774 238 105% 6,0 8% 20,1| 2202 67,8 116%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Moravska Dyje

Bilanéni profil

Janov

ID stanice
429000

Plocha povodi [km?]
517,96

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 17,4 39% 4,0 0,770 26% 12 0,232 34 % 17 10% 0.4 4,0 0,766 25%
I 64,0 178% 12,2 2,52 69% 18 0,363 44 % 07 3% 15| 124 2,57 70%
Il 23,5 48% 95 183 28% 2,5 0,477 45% (0] 19 95 184 28%
v 24,2 60% 4,2 0,836 17% 21 0,427 30% (0] -0,9 41 0819 17%
\% 72,5 105% 2,8 0,532 21% 16 0,302 26% (0] -15 26 0509 20%
Vi 1777 229% 16,5 3,30 164% 2,0 0,391 43% (0] 10| 169 338 170%
VIi 74,7 85% 12,2 2,35 134% 34 0,667 20% (0] 4,0| 120 2,32 135%
Vil 141,3 180% 8,5 164 21% 31 0,602 21% (0] -0,9 8,4 1,63 21%
IX 65,6 120% 11,0 219 176% 31 0,613 109% (0] -0,1| 108 217 178%
X 64,1 164% 14,2 2,74 162% 33 0,639 122% (0] 06| 141 2,72 163%
Xl 273 60% 137 274 157% 37 0,747 143% 01 5% 12 13,6 272 158%
Xil 18,4 40% 9.6 186 80% 36 0,688 125% 03 4% -0,5 9.5 184 79%
2020 770,7 115% | 118,2 1,94 70% 313 0,512 64% 2,8 5% 67| 1179 1,94 70%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= = = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok e Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Dyje

Bilanéni profil
Podhradi nad Dyji

ID stanice
430000

Plocha povodi [km?]
1755,48

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 19,8 49% 36 2,38 27% 12 0,801 38% 2,0 12% 01 3,6 2,38 26%
I 58,0 171% | 10,9 7,67 71% 16 1,09 45% 05 3% 12 111 778 72%
1l 231 49% 7.4 4,83 24% 2,0 1,33 44 % 01 1% 1,6 7.4 4,87 24%
v 24,4 56% 35 2,36 16% 18 121 30% (0] -0,8 35 2,35 16%
\% 75,8 106% 34 2,23 28% 15 1,01 29% (0] -0,8 3.4 2,21 28%
Vi 182,6 219% 229 15,5 224 % 22 149 51% (0] 22| 231 15,6 227%
VIi 79,2 87% 14,8 9,68 149% 37 2,44 98% (0] 55| 148 9,70 150%
Vil 1495 189% | 15,0 981 138% 4,0 2,61 111% (0] 0,9 151 9,87 139%
IX 833 149% 18,8 12,7 308% 44 2,96 144 % (0] 13| 187 12,7 309%
X 72,1 183% 19,5 12,8 240% 4,7 3,09 159% (0] 12| 195 12,8 240%
Xl 28,3 63% 14,4 9,76 171% 4.8 3,28 177% (0] 0,5 14,4 9,72 170%
Xil 217 50% 9.0 5,89 77% 4,3 2,85 152% 0,6 9% -18 9.0 5,89 78%
2020 817,8 121% | 1431 7,97 20% 36,3 2,01 79% 32 6% 111| 1435 7,99 20%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Dyje

Bilanéni profil

Travni Dvir

ID stanice
437000

Plocha povodi [km?]
3535,06

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 17,2 51% 27 3,54 32% 16 211 53% 15 12% -0,6 27 3,63 30%
I Ll by 156% 21 2,97 23% 14 193 46% 03 2% -12 7.4 10,5 74 %
Il 217 53% 23 3,01 15% 13 175 35% (0] -0,2 5,0 6,62 25%
v 221 56% 2,0 272 14% 12 1,60 25% (0] -0,8 14 186 9%
\% 66,7 100% 2,0 2,66 25% 11 150 26% (0] -02 0,8 1,08 10%
Vi 1623 208% 6,6 9,00 94 % 12 1,63 30% (0] 03| 134 182 203%
VIi 72,8 89% 8,9 117 118% 21 2,83 56% (0] 5,0 79 10,4 123%
Vil 1333 186% 77 10,2 101% 2,6 3,46 72% (0] 25 8,2 10,8 129%
IX 79,8 150% 12,6 17,2 257% 32 4,42 103% (0] 33 11,4 15,5 294%
X 70,8 199% 15,5 204 280% 4,0 526 130% (0] 39 132 17,4 243%
Xl 24,0 59% | 10,0 13,7 189% 4,6 6,21 161% (0] 30| 104 14,2 193%
Xil 22,6 61% 73 9,57 110% 44 576 152% 0.4 8% -10 7.4 977 97%
2020 7377 121% 79,6 8,89 79% 28,7 321 68% 2,2 5% 14,0] 891 9,99 87%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Jevisovka

Bilanéni profil

Bozice

ID stanice

440000

Plocha povodi [km?]
643,79

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 12,2 47% 0,5 0,126 14% 0,2 0,050 19% 0,5 5% -01 0,6 0,139 15%
I 27,8 120% 0,6 0,157 15% 0,2 0,050 16% 01 1% 0,0 09 0235 20%
Il 195 59% 0,8 0,203 12% 0,2 0,060 15% 0 01 10 0,249 13%
v 199 59% 0,6 0,155 11% 0,2 0,060 11% (0] 0,0 05 0,126 9%
\% 62,8 103% 07 0,173 21% 0,2 0,058 15% 0 0,0 0,5 0,119 14%
Vi 134,5 192% 12 0,305 37% 03 0,067 22% (0] 0,0 17 0431 54%
VIi 74,1 102% 15 0,353 53% 0.4 0,106 43% 0 03 14 0342 58%
Vil 1114 175% 2,6 0,635 93% 07 0,171 71% (0] 05 27 0,651 103%
IX 787 161% 2,9 0,727 149% 0,8 0,211 104 % o] 0,2 2,9 0,727 176 %
X 64,7 213% 5,9 141 188% 13 0,302 134 % (0] 0,6 58 139 191%
Xl 19,9 58% 33 0,816 115% 15 0,367 152% 0 0,4 33 0,821 125%
Xil 237 79% 2,9 0,697 97% 12 0,287 116% 0,2 5% -0,5 29 0702 28%
2020 649,2 123% 23,6 0,480 54% 73 0,149 50% 0,8 3% 15| 243 0494 55%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Svratka

Bilanéni profil

Veverska Bityska

ID stanice
448000

Plocha povodi [km?]
1479,76

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 19,4 43% 58 321 37% 2.4 133 50% 2,6 10% -01 57 316 37%
I 80,7 206% 13,8 8,15 75% 27 1,60 54% 16 5% 18| 24,0 14,2 130%
Il 333 70% 15,6 8,63 48% 37 2,04 57% 01 1% 57| 190 10,5 51%
v 19.4 47% 63 3,60 25% 37 2,10 47% (0] 0,0 56 319 22%
\% 70,1 98% 6,4 354 41% 35 192 45% (0] -12 5.4 3,00 36%
Vi 1923 254% 22,6 12,9 196% 3,8 215 57% (0] 16| 263 15,0 253%
VIi 85,4 102% 18,6 10,3 160% 55 3,02 93% (0] 10,0f 17,0 9,40 160%
Vil 133,6 180% 221 12,2 256% 63 3,47 116% (0] 47) 223 12,3 311%
IX 82,3 148% 14,1 8,07 190% 6,2 3,53 128% (0] -0,6| 133 7,59 197%
X 107,3 267% 337 18,6 396% 7,0 3,85 149% (0] 4,7 332 18,4 457%
Xl 26,3 55% 23,6 13,5 242% 8,3 4,72 191% (0] 75 223 12,7 250%
Xil 27,5 55% 13,5 7,47 106% 79 4,36 176% 03 3% -22| 133 7,33 106%
2020 877,6 131% | 1962 918 110% | 60,8 2,84 89% 4,6 5% 319| 2075 973 119%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
225
200
175
‘e 150
£
g 125
S
¢ 100
=
2 75
o
m
50
25
o]
-25

VI

2020

238

Vil IX

Xl Xl




Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Svitava

Bilanéni profil

Bilovice nad Svitavou

ID stanice

457000

Plocha povodi [km?]
1119,98

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 13,9 38% 53 2,23 55% 2,9 122 65% 21 11% 21 6,8 2,85 73%
I 61,7 190% 133 5,96 129% 36 1,60 79% 05 3% 4,2 175 7,80 167%
Il 322 77% | 10,4 4,34 53% 4,6 1,93 80% (0] 6,6 12,7 532 62%
v 8,6 21% 4,9 211 33% 4,2 182 61% (0] -25 6.4 2,76 44 %
\% 62,2 89% 51 212 43% 3,8 161 57% (0] -2,4 6,6 2,75 58%
Vi 1717 223% 117 5,04 122% 37 161 62% (0] -09| 141 6,11 161%
VIi 855 104% 13,4 5,62 145% 53 221 97% (0] 10,0 145 6,05 172%
Vil 109,6 147% 12,5 523 169% 5,6 2,36 112% (0] 24| 142 5,94 219%
IX 78,9 142% 75 3,22 110% 4.9 213 108% (0] -4,6 95 4,09 165%
X 1093 288% 26,3 11,0 392% 6,6 2,77 148% (0] 108| 274 115 483%
Xl 227 53% 15,2 6,58 231% 81 3,52 195% (0] 98| 168 7,28 280%
Xil 319 76% 12,7 5,30 154% 7,6 3220 177% 0,2 3% -32| 145 6,07 182%
2020 788,2 124% | 1383 4,90 115% 612 2,16 98% 2,8 5% 323| 1610 571 140%
Srazkovy Uhrn [Zizi=i5 Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
200
175
150
E 125
el
c
5o 100
°
>
= 75
0
c
o
m 50
25
0]
-25

VI

2020

239

Vil IX

Xl Xl




Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Svratka

Bilanéni profil

Zidlochovice

ID stanice
462000

Plocha povodi [km?]
393812

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 15,9 43% 50 732 47% 2,8 4,07 66% 17 9% 0,3 4.6 6,77 49%
I 59,6 180% 10,2 16,0 87% 3,0 4,64 69% 0.8 4% 11| 1406 22,9 131%
Il 30,4 73% 9.6 14,1 49% 37 546 68% (0] 4.5 11,6 171 53%
v 14,4 38% 4,8 7,35 31% 35 536 54% (0] -11 44 6,66 29%
\% 68,5 100% 50 7,38 45% 33 4,81 52% (0] -15 4.3 6,29 43%
Vi 1664 222% 14,9 22,6 167% 35 526 63% (0] 12| 159 24,2 216%
VI 79,5 100% 137 20,1 161% 51 7,50 104 % (0] 97 12,5 18,3 177%
Vil 1099 156% 13,8 20,3 209% 5,6 8,27 124 % (0] 31| 135 198 272%
IX 791 146% 9.9 15,0 167% 53 8,13 132% (0] -16 92 14,0 206 %
X 105,6 281% | 26,0 38,3 392% 6,5 9,52 161% (0] 66| 251 37,0 528%
Xl 23,8 54% 18,4 28,0 252% 79 12,0 208% (0] 86| 159 24,1 281%
Xil 323 75% 11,8 174 140% 7,6 112 193% 0,2 3% -17| 114 16,8 151%
2020 785,4 126% | 1431 17,8 118% 57,8 7,19 100% 27 4% 29,2| 143,0 17,8 131%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Jihlava

Bilanéni profil

Tfebié¢-Ptaéov

ID stanice
469000

Plocha povodi [km?]
962,71

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 191 45% 53 189 34% 2.4 0,861 49% 32 17% 03 4.9 177 32%
I 59,5 168% 12,9 4,94 71% 2,9 113 53% 11 5% 15| 130 4,99 73%
Il 28,4 61% 11,4 4,08 34% 4,0 143 53% 01 1% 3,0 117 4,20 35%
v 29,8 74 % 6,5 2,42 26% 36 132 36% (0] -11 62 2,32 25%
\% 833 113% 6,8 2,45 44% 31 113 39% (0] -12 6,4 2,29 43%
Vi 2027 275% 32,6 12,1 300% 4.8 179 76% (0] 48| 319 118 308%
VIi 89,8 105% 227 8,15 225% 8,6 310 164% (0] 10,9 221 7,95 231%
Vil 150,9 191% 26,2 941 262% 9.0 323 186% (0] 11| 256 921 269%
IX 60,7 108% 223 8,30 278% 9.4 3,49 228% (0] 12| 219 8,13 290%
X 719 187% | 24,0 8,62 252% 9.0 324 224 % (0] -11| 234 8,42 257%
Xl 32,6 74% 24,1 8,94 262% 95 3,54 251% 01 4% 15| 235 872 266 %
Xil 18,6 42% 14,7 529 117% 8,5 3,05 207% 0,2 2% -31| 144 516 118%
2020 8473 129% | 2093 6,38 118% | 74,9 2,28 109% 4.7 7% 17,8| 204,9 6,25 119%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= = = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Oslava

Bilanéni profil

Oslavany

ID stanice
474000

Plocha povodi [km?]
861,86

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 14,8 39% 4,2 134 38% 16 0,508 57% 15 8% 0,2 38 123 35%
I 56,3 172% 115 3,96 83% 19 0,655 60% 0,9 4% 12| 126 4,33 20%
Il 27,3 66% 11,3 3,63 42% 2,9 0,919 62% 01 1% 3.4 12,1 3,89 43%
v 281 73% 3,6 121 20% 2,6 0,861 44 % (0] -10 3.4 112 19%
\% 72,1 104% 36 117 32% 2,2 0,692 43% (0] -15 33 1,08 30%
Vi 1753 241% | 203 6,74 242% 27 0,885 67% (0] 18| 209 6,95 258%
VIi 82,2 106% | 144 4,62 216% 4.3 1,40 138% (0] 61| 138 4,45 220%
Vil 128,9 181% 16,7 536 301% 4,9 156 177% (0] 18| 162 523 305%
IX 72,4 140% | 10,6 3,53 212% 4.3 143 172% (0] -2,0 9.8 324 193%
X 827 225% | 24,0 7,72 353% 51 1,63 198% (0] 27| 224 7,22 305%
Xl 28,4 67% 21,9 7,28 370% 63 2,08 265% (0] 44| 219 7,30 370%
Xil 25,6 62% 13,8 4,43 163% 61 1,95 246% 0,2 2% -07| 146 4,69 175%
2020 7941 130% | 155,8 4,25 122% 44,6 121 108% 27 4% 16,4| 1549 4,23 121%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Rokytna Moravsky Krumlov 477000 562,26
Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 12,7 44% 2,5 0,527 39% 0,9 0,194 51% 0,9 8% 0,3 23 0,476 36 %
1] 328 129% 4,5 1,00 57% 11 0,238 51% 0,3 2% o4 41 0,930 54 %
1l 20,9 59% 4,2 0,887 28% 14 0,286 46% (0] 07 4,0 0,831 26%
v 252 71% 18 0,383 18% 11 0,240 29% (0] -0,6 16 0340 17%
\ 673 104 % 16 0,326 22% 0,9 0,179 27% (0] -0,6 13 0,271 19%
VI 170,2 233% 9.9 215 173% 13 0,283 53% (0] 11 93 2,03 168%
VI 84,4 112% 6,4 1,34 144 % 22 0,469 114 % (0] 22 6,0 1,25 141%
Vil 140,6 211% 13,0 272 309% 3,0 0,633 181% (0] 19 125 2,62 311%
IX 79,8 165% 9.4 2,04 287% 31 0,664 213% (0] 0,2 9,0 194 290%
X 66,1 203% 112 2,36 248% 33 0,685 213% (0] 04| 108 2,26 248%
Xl 221 61% 8,6 186 200% 35 0,755 232% (¢} 0,6 82 178 201%
Xl 24,6 74 % 6,7 141 120% 29 0,616 181% 0,3 6% -14 63 133 118%
2020 746,7 134% 797 1,42 102% 24,6 0,437 95% 15 4% 52 75,3 134 99%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok

Jihlava

Bilanéni profil

Ivanéice

ID stanice
478000

Plocha povodi [km?]
2679,98

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 15,6 43% 3,9 3,86 39% 1,6 157 50% 19 11% 01 17 1,65 15%
I 497 158% 6,5 6,99 55% 17 184 49% 07 4% 0.4 9.9 10,6 77%
1l 259 63% 57 574 27% 22 217 45% (0] 14 8,9 8,91 36%
v 27,8 73% 33 3,41 19% 19 196 29% (0] -0,8 4,3 4,49 24%
\% 74,7 108% 2,6 2,65 23% 16 1,63 29% (0] -0,9 37 370 31%
Vi 1815 248% 16,7 173 191% 22 2,33 47% (0] 2,0 213 22,0 243%
VIi 84,9 107% 15,3 15,3 209% 4,6 4,65 115% (0] 74| 16,0 16,0 224 %
Vil 1391 192% 17,9 17,9 254 % 5,6 5,58 153% (0] 29| 189 18,9 279%
IX 70,2 134% 13,9 14,4 243% 58 5,96 189% (0] 0,6 143 14,8 252%
X 74,2 206% 19,8 19,8 290% 6,0 6,04 205% (0] 0.8 19,7 19,7 299%
Xl 28,1 68% | 18,0 18,6 262% 6,8 7,04 243% (0] 24| 182 18,8 257%
Xil 231 58% 115 115 145% 63 6,29 216% 0,2 3% -16| 124 12,4 145%
2020 794.8 130% | 1352 11,5 110% 46,3 3,92 7% 2,8 5% 14,7| 1494 127 116%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= = = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

Tok
Dyje

Bilanéni profil

Ladna

ID stanice
480500

Plocha povodi [km?]
12283,70

Zména
L. - .. P . . Zasoba vody ve | zdsob .. L.
Mésic | Srazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pruatok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm] [m%s™] [%norm] | [mm] [m®s™] [%norm]| [mm] [%norm]| [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 15,7 46% 30 137 35% 14 6,48 53% 14 9% 0,0 25 113 30%
I 472 158% 4,9 239 52% 14 6,88 51% 05 3% -01 9.3 45,4 925%
Il 253 64% 58 26,4 37% 18 8,20 50% (0] 16 7.4 34,1 40%
v 19,6 52% 2.4 116 17% 16 7,66 36% (0] -0,7 2,4 11,4 18%
\% 68,9 104% 2,5 11,4 28% 14 6,61 34 % (0] -0,7 2,4 10,9 28%
Vi 1621 218% 9.8 46,5 137% 16 7,54 43% (0] 0,6 131 62,2 202%
VI 76,2 7% 10,3 472 162% 2,8 12,7 83% (0] 4,9 9,9 45,4 175%
Vil 119,8 172% | 10,3 47,2 177% 32 14,8 109% (0] 19| 108 497 222%
IX 76,8 146% 10,0 47,5 221% 34 16,3 130% (0] 0,9 Q4 44,8 246%
X 85,3 240% | 18,0 825 307% 4,1 187 158% (0] 2,6 16,7 76,5 345%
Xl 24,2 59% 131 62,2 226% 4.9 231 200% (0] 33 12,7 60,3 241%
Xil 271 70% 87 39,8 130% 4,6 21,2 184 % 03 5% -11 8,9 40,6 128%
2020 7482 125% | 988 38,3 100% 322 12,5 85% 2,2 5% 13,2| 105,55 411 109%
Srazkovy Uhrn Zasoba vody ve snéhu [C——1Zména zasob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok e Celkovy méFeny odtok o Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2020

PRILOHA 2

Bilance jakosti vody

Tab. P.3.1.1 Klasifikace ukazatelu jakosti povrchovych vod ve
vybranych profilech dle €SN 75 7221

Tab. P.3.1.2 Nehodnocené ukazatele dle NV 401/2015 Sb.

Tab. P.3.1.3 Hodnoceni jakosti povrchovych vod podle NEK dle
Narizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.

Tab. P.3.1.4 Odnos v zavérovych profilech
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Tab.P311 povrchovch profilech die GSN 75 7221 v roce 2020
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ey Savoneny A ., EEEEEE
artaky g i s
com_s136 Cidiina Lukova 1 1 4 AARER BRRRERRER A BRREn AR RERRRRN
com_to2¢ Divok Orlice Cestice. AR B ANRRR BN ARl ARARRRRRRRR BR N PRl Y ARRRARANRN ARRBRERR N
pLA_92 Divoks Orlice Zemska Brina ARnRD ANRENRRRN | L 1
com_020 Doubrava. 1 i AR B i RRRANR AR AR NN 1 ARRRRER ARRERRRN
PLA132 Chrudimka Horni Bradio AR B ARRRn N A [a]afs e A N ARRAN 1 alel:fala]y
com_s140 Javorka Ostromét. 1 FIE 1 1 ARRRRER Al [l [afafals]e
s nn | ]
com_t03a ‘Spalov. iR N alal el AR A Ju i Ty RN FIn a| [a] [a] [a]s l
com_to37 ec AR BN FIE A 1 A Ja 1 ala ]y FIn ANA M
com o101 Labe val 1 ARRERER B 1 1:1:1:1:1:HI: 1 Pl ARRRARRRN BRRRRRRRRRRnD
comi_1006 Lave. Headec Krdlové. A ARAR ARRRR BN ANl ARARRRRRRRAR BRE B Pl P ARRRRERN alelafalafalafsfaly
crw_t00a Labe Neméice A B ARRRER B AR NRRRARARRAR AR n P ARRRRE RN ARNRBRERRRnn
com_to10 Labe Veletov. 1 ARER BN 1 AR AR AER ARRRRER ARNRPRERA N
com_023 Wetuje Jaromét 1 ARARER BN ANl ARARRARRARARER BN NIRRT ARNRARN il ARRERERRRN 4
PLA_167 Mohelka Mohehnice. 1 Al | |
LA T2 Mratinsky potok Kostelec nad Labem P 1 |
Chv_1032 Mrina Nymburk P 1 1 1 i ARRRERREED 1 A RARRER N AR RN
PLA 366 Piinikovsky potok Vieice. 1 ||
pLA 269 Redicky potok Lukovna 7 e ala || T
s pe :
Py Sitove s O T
nE Al noan (] ] L
L2110 Holensky dvir 1 1 1 1
Criv_1052 Sudice alafaly s ARRRN il 1 a| [al
AEBE EY R (] ]
w1084 Plzen - Bukovee alals [y i BRRRNR RRRRnn 1 NRRRRRRA BN ARRRRRR 1
s NEEn s 1 n
w3726 Zzdice pod 1 1 1 4 1 1 I 4
L3023 Lutni potok AERR NREERRRD | 1 1 [ ] [T 1T P
A | | - P
oores o epamate s | | -
ey Nl Ol B s | I
s , 1 |
L3227 Poletika Dolany 1 1 o 4 il ARRRERNEEE P Il 4
toyiorpod Al N s i T | |
nl_ N n i T ] | L
o ovores y epamate s n | Y
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Pvi_s0as Otersk potok Tepisy
Pvi_20 Ostuovee pod
pvi_asa Velks Trasovks protvec
pvi_z02s Liohlauy pod
pvi_ao62 rovsiy potok ust
pv_aizs Radonice
pvi_z032 [E— Prissdnice
pvi_aa [E—

pv_aiz zubtina Domatice nad
pv_aiz iina Staikov

chwi 3040 Bakovskj potok «
pvi_26s Bakovskj potok Habovice
T Bais

pvi_202 Bais Macouroy
chwi 5020

chwi_so66 Blanice Radonice
chw_soz2 Blanice Wisds vozice
pvi_2100 Blazejovice pod
pvi_z060 Borovsky potok Macouroy
Pvi_soi4 Borovsky potok Stiibre Hory.
chwi 5019 Bote

Pvi_soa Braina

pvi_sois

Pvi_ss1d Vissenicky Dvar
pvi_z06s Cechiicky potok

chui_sos7 Cerven potok Vetvary pod
pvi_o210 Castinsky potok

pvi_soz1 Chotysanka Libez
crw_ss00

crw_sos2

chw_so27 Jevansky potok Stribra Skatice
pvi_asa0 Kamenicky

crwi 7800 Kefovsky potok ‘Samsin Ovein)
chw_s0ss Kralupy nad Vitavou
chw_so37 Kocsba Stachovice
pvL_ss24 Dubin
pvi_o213 Keesickj potok Tremosnice
pvL_ases Lisnickj potok Solenice.
pvi_sor3 Ronow
pvi_o2s1 Losinsky potok Kécov, Zamost:
Pvi_ssor Luticky potolc Oleénice
Pvi_000

chui_so01

chw s34

pvi_2130

chwi_sozs

pvi_z06s

pvi_z050

pv_o214 Nuticky potok

pvi_ssos

pvi_ases

pvi_sost Periovy potok

pvi_o212

pvi_asas Patrutny potok

crw_sozs Rokytka

crwi_io52

crwi_1051

crwi 1054

crwi_au16 Havitkiv Brod
pvi_zons . Velké Détko naa
R

crwn_so18

pvi_ss23 Jesence
pvi_oroo

Pvi_oseo Stojetice.
evi_gsor Sobro.
pvi_2es Liboun
pvi_s20 Havitkan Brod
Pvi_sono

chi 5020 Strechov

a6 Krusicany pod

crui_ss00 Tenava Brtns 2el)
pvi_z064 Tenava ovein
crwi_so12 Gsobaig potok Wanetns
crwi_o10s wiava 2o

crwi 1044 iava Vean.

crwi 3216 Viava Stschovice
crw_soss iava Kamgk nad Vitavou
crwi_1006 Kealupy nad Vitavou
pvi_aor Dobronin
pvi_sois Havitkiv Brod
crui 1065 Soutce.
crwi_s200 orici
PvL_ss00 Koftice
pvi_oz07 Vissenice
Pvi_sozs Rataie

crwi 1119 Most

(chi 1123 Gstinad Labom
crwi 3470 Trmce

Por 1179 W irkov
crui a0 Doubrava

Por 15306 us

crwi 1116 Tmovan

Por 10184 Ky

PO 15390 Bobti potol st
Por 1088 Bouiivec Hostomice.
chi 1114 Bysirce Ostrov nad onrL
(chn 3452 Coma eky

(chi 3457 Coma. hranice

(chi 3450 Cornd vods hranice

Por 1143

PoH 307016 Hradecky potok Btvan

(chi 3460 ovon

chi 1117 Chomutovia Postolopry
Por 1116 Veemiy

on 1550 ostroy

PO 1108 Slovskj potok Dsein

chi 1127 Kamenice Hensko

PO 1483 Kamenice

eoH 10187 Kifskj potok

PO 15391 Keinice

(chi o104 Lave. Dsein
(chi 0202 Lave.
(chi 1016 Lave. Ltomatice
[chi 8040 Lave. Pod Lovosicemt
PO 1479 Leska Kniice

Por 1772 Lbavs Lbava
chi 1115 Liboc Ubocany

PO 15075 Lo Coeovice

Por 121 Libocky potok phlok VN Horka
PO 18577 Libocky potok asu

PO 15374 Libsky potok sy

PO 1379 s

Por 1134 Lomnickj potok N Stanovice odtolc
Por 111 Lomnickj potok Pl ok VN Stanovice
PO 1374 Loupnice en

PO 15376 Lubinka asu

PO 10245 Luéni potok

PoH 305016 Luéni potok Traboutice
0N 305,040 Modla Lokavee
(cht 361 hranice.
chwi 1110 odrava ourava,
(chi 3060 odrava Siapany
(chui 1008 onte Sindtichow
[chvi 1100 one. Tunice
(chi 1102 one. Luin
chwi 1104 one. Swanni
chwi 1105 onte. Tursice
(chi 1109 onte. Terezin
chwi 1212 onte. Ciice
(Chi 3453 onte. Radotov
(chwi 3454 onte. Zoina
chwi 3970 onte. heanice.

PO 15375 onte. Libavi

PO 15385 onte. Posiolopiy
PO 1508 s

Por 1056 Panensky potok imon

PoH 1530 Plesns Plosnt

PO 15507 Plesns o
chwi 1125 Plouénice Coska Lipa
chi 1126 Plouénice Brezin
[chwi 3500 Plouenice Noviny pod Ralskem
PoH 1110 Plouénice

Por 1283

Pon 1970 us

PoH 1300 EPRU Prunéfov.
Por 1156 pitok VN Prissérice
chwi 3473 Resiava. hranice.
Por 1114 Robetsky potok oubice
PoH 1360 Robetsky potok Provodin
PO 1563
cht 1112 Folava o
Por 1520 v Rotava
chi 3463 Rybang potok. hranice.
PO 1531 sszok Skoing
PO 15375
Por 1398 Statinng potok Sindtichou
Por 1083 Sipna Obince
PoH 302011 Stodolsky potok
PO 1532 Stoka Loker
chi 1111 Svatava Sokolor
POH 1060 Suavka. Brenns
Por 1113 Sporka Coska Lipa
Por 1507 Hostec
chi 1124 Teplcky potok. Kozthy
PO 15379 Tisous sy
PO 1275 Gstecky potok Okna st
cht 3465 hranice
PO 1096 Zdinicky potok Trmce.




por 15385 Zdinicky potok Chumes
PO 305021 e

pop_ss22 Becea b
crwi_3s06 Mikulovice
PoD_s507 prp—
PoD_s547

PoD_s517

PoD_ss01

crwi 3625 us

PoD_ 5580 B potok.

pop_ss77 us
PoD_sses Budisovka usi
Pop_s109 cizna usi
pop_s315 Cotadenks usi

pon_s: Cerns Ostravice usi
crwi_ase1 Cerny potokc usti-Karlovee
Pop 5334 Daynka usi
pop_ss73

PoD_s111 aticky potok us
PoD_s410 Huchous usi
pop_sse Hosticky potok

PoD_sse0 brozous us
PoD_s012 Husipotolc usi
cru_ases Fozance usi

PoD 5516

chui 1164 siinks Kunin
PoD_5000 ok nsa Zezévkou
PoD_s420 us
PoD_5210 Kocovsky potok usi
pop_sses

pop_s215

Pop_sa0 us

chui 1165 Kosatks
chwi 1154 Stezsia Ostrava
crwi 362

PoD_s008

Pop_s4z3 us
pop_s323 usi
crwn_as77 usi
Pop_5203 Vatsov
PoD_ss48

Pop_s319

PoD_5320 Morsvia -isti
pop_ss74 s Skatkou
chwi 1159 Kunin

chwi 161 Sunow

chwi 1161 Bohumin
crwi 3617 Sistabnik
crw 3618 Antosovice
chw_3s20

PoD 5541 aL

chwi 301 us
Pop_s324

crui 55 Ropice

crwi 3790 nad Petriviou
crwi 3791 us

(chi 3002 nad Stonivkeu
Pop_s425 s Lomnou
P00 5021 pod Starou Vst
crun 1161 Koy,

crwi 1163 Vavrovice
crwi 1164 Malé Hosti
crwi 1145 Trebovice
Pop_s107

0D 5550 nad Stepénkou
Pop_ss0s

Pop_ss03

crui 52 osuaua
crwi_3s08 nad Lutinou
T nad Morévkou
Pop_s301

pop_ssa as
pop_3s78 as
Pon_s024 st
Pop_ssar us
pop_ssa2

Pop_ssas

Pop_s413 us
Pop_sa11

Pon_so1s us
Pop_ss00 as

crun 315 nad ndare Terlcko
Pop 316 us
Pon_soat as

PoD 5333 Susanka asu
Pop_soa7 Tichévka as
Pop_sa11 Tyra as
pop_s112 Veik as
pop_ss7s Venciavks

Pop_ss14 Vidnévia pod vianavou
Pop_sses

crui_ases 014 Opavice Koy (naa)
crw_3s70 Zaty potok

pLA 352 Bonr stétni ranice
(chi 1125 Luticka Nisa Proset nad Nisou
[chi 1130 Luticka Nisa

PLA 304 Luticka Nisa Jsblonecké Pasels
(chi 3478 Mandava Rumburk -hranice
(chi 1131 Smads Ves u Cornous
(chi 3056 Stnava Otovice

(chi 1171 Becvs ne
chwi 3670 Becvs Troubk

P10 BPPBI30 Becvs pod Lutnicl
(cht 3061 Blata Tovatoy

P10 SPPBosOT sy
P10_SPPBosS) Dol Loutky.
(chi 3636 Branns

P10 VPPBaI0s

P10 XPPBr002 Brozns

ew0_zPpBN00A Breznice

P10 XPPDS020 Marsikor
P10 XPPDS0S0

P10 BePONDSE Halenkou
em0_zpPOROZS Nedakonce
chi 174 Ouokovice
P10 zPeDe00S ned Lutonnkou
Pwo_zPTSI002

ew0_zeTEr002 Frysuan - pritok
cht 1169

P10 vPPKI036 pod Ottinkou
Pw0_505:013 Krométiz
P10_509.008 Moravska Trebovs
Pw0_XPPLCO Lichnitka s

P10 XPPLGO Loutka Lesnice

o0 515 Loutka Potns
Pw0_zPPLPODS Gozdec
Pw0_509:001 Lukovskj potok

Pw0_BPPLS0LY Lusovs valenkou
Pwo_zepLIOL Lutoninka. sy

P10 YPTop00z Matd Hans

Pw0_xPeue01s e Petroy nad Desnou
PO XPPMELS wera o
Pw0_BPPMKOZI Mikulivia Wikulivka
PO BPEMFOZ2 Volké Karlovice
PO XPPMI003 Mirowka Moheinice pod
chi 001 orava, nthot

chi 1132 orava, Morsvican
chwi 1134 orava, Blatec

(chi 3545 orava, Bohuin

(chwi 3554 orava, Kojoin

(chwi 3045 orava, Ouokovice
(chi 3049 orava, nad Olfavou
chwi 3950 orava, Ronatec.

(chi 3052 orava, n

PO XPPMADST orava, e Krupou
Chut 3043 Rijec

PO XPPS0ZS stzava
Pwo_vePuioz22 Mosténka Skastice
Pw0_vePMTOSS Mosténka o
P10_509:035 Nectava. Charnice
Pwo_zPes00L Unersky Brod
Pw0_2PPOKD03 ouuly Unersk Ostron
P10 XPPOI0T Majetn

chwi 1175 Ottava Kunovice.
P10 2PPOuD0S Ottava Sumi
P0_506.004 sy

chi 1167 Oskava Phovice

P10 XPPOBOZS Oskava Sumvad

P10 XPPOGO3L Ospirsky potok sy
Pw0_509:039 Lonsiroun




Pu0_s1-006 Rackovs s
Puo_zppratzs Radsjouka peroy nsa
Puo_sppRRozs Rathorka ws
Pu0_s10:021 Roneince Stavenice
Pu_epPrReozs Rokytenka Veetin
Puo_s17016 pod Dnivkou
chwi 17

Puo_BppRED2E

PO_vPPRu0DT Rusava. Holin pod
Puo_509-003

Puo_BpPSos ‘Semetin
PuO_BPPSeons Senice Gstiu Vsstina
PuO_BPPSe040 Senice Lutns
PMO_XPPSKOLT Sitka (uzovka) Benstiy
PwO_BPPSO0IL usi
PuO_BPTKa001

Puo_sor-023 Tistinka Drevnovice
Puo_s1z012 Togenka pod Babicem:
PMO_XPPTu0IL Bohunovice
chui 1166 Trabovka tice

Py xPPTEG2S Trabovka ov

chui 1168 Valovs Polkovice
crw_3se2 Velizka

crwi_3s6a Velizka Strainice
crw_3ssa Vidrs Brumov

PO vPPvLoDs Vidrs Viachovice
Puo_soz026 Vboveanks s
chwi 1170 Vaetin
crw_3s64

Pyo_BPPVED0S Ustiu Vsetina
Puo_BPPVEDLL

Puo_BpPzD0Y7 Zdschovka Husteniy
Pyo_tppBIO20 Bainka Bain

Py tppacoaL Bainka. Ostavany nsa
Puo_spresonz Bais

Pu0_500.020 Bais Lhota Rapoina
Puo_SPreroas Beseneic Lomnicka
Puo_s15032 Binanka

Pyo_sor015 Bt Voda Holsieln
Puo_SPPE0zS By potok.

Puo_sPrviote B potok. usi
e Bobrava Zetesice
Py s16010

Pyo_soc010 Cikeajov.
Puo_tppains Brinice swizo
Puo_soro11 Bjkovia Rajec -Jestiont
Puo_sprCoHE Bysirce Vi
Puo_s15033 Gresiove Mjto
chw ooz oy Ponansko
crwi 1103 oye Hovin
chwi_1205 oye

chwi 3758 oye Dyjskovice.
crwi_so016 oyie Jevisovia (g}
PuO_DPPOYOOL oyie veanoy
Pw0_DPTZN002 oyie

PuO_KPPDY0OT oyie Laans
Puo_SPPFs01s Frysavia Simramoy
Puo_soz016 Hruskovice us
Puo_sir025 [ Nesouce
crui 197 sevisovka Jevisovia
crwi 1160 iava wan

crwi 1202 iava Viadisiay
crwi 3053 iava Reznovice
Puo_tppu01z iava Primétkov
Puo_tppu0le Jhiava, Nowy 5
Puo_tppy01a iava Rantiov
Puo_tppanons hisvia Rantitoy
Puo_IpPKVOZS us
Puo_s15. Kiepieka

Puo_SPPKr010 Kretinka Dot Pt
Puo_SPPKRDAL Ktetinka Letouice
Pu0_SPPKi0IE Kitinsky potokc damov nag
PuO_SPPKuOST Kutimka Chudeics pod
crui 1196 Kyiovka Lanthot
crwi_1200 Kyiovka Mistrn (pod)
Pwo_SPPLbD2S Livochovka Do Loutky.
crui 1165 ava ‘Zalochovice
Puo_SPPLOLL Litava (Cézava)

Puo_SPRLioss Litava (Cézava)

Puo_sor002 Lubi Hradzan
Puo_s15031 Semnice.
PyO_IPTHI00L Hubenoy -usti
Puo_s11031 Mignsiy potok Viadistay
crui 3742 Moravsis Dyje Pisetns.
PMO_DPPMDD2S Moravsks Dyje nad Mysiavkou
PO DPPMYODL slovka ysiavka
PuO_SPPNeD0s Neavédicka Nedvadice
Puo_s15020 Nedveka Selce
Puo_s11008 Okarecky potok

PuO_SPTBs00s Okrouniy potok Boskovice - st
P10 516005 Oleinicky potok(Hodoninka)

crui 1169 ostaua pod Ostavan
Puo_IpPOsDLE ostaua s Balinkou
Pyo_IpPOsDIZ ostaua Ostrov nad Ostavou
PMO_JPTMO002 siave Moststs phiok
P 515034

ew0_DPTLa00L psuunovec

PM0_SPPPuOa iiva, wsu
P10_SPPPU0AZ puniva Stoup
ewo_SePRk012 Rakovec Hrusky.
Pw0_501.031 Fokenice ovice
Pw0_JppRWDSS Rokytia

chi 1190 Rokytns wantice
(chi 3735 Rokytns Tavko
Pw0_sppRYIL Rokytns Bohusice
PMO_IPPRKG0S Rouchovanka asu
ew0_DPTNG02

P10 SPPROIS Ponbtovice
ew0_SPeR0s0 anin

P10 DpPSKO0S Staticka

P10_502:006 Spéleny potok Keumei
ewo_speseo0L Statecsky potok dsuTrobic
P10 511005 ntinow
cht 1201 sy

ned Letovicem:

(cht Vranovice
(chi 1199 Rajhvad (pod Brmem)
(chi 3665 Borac.
Pwo_SeesuLa
ewo_SePsu30 prirence
P10 SPTVIoos Vie-Datotin
ewo_SPTvioLa
Pw0_502:035 Zabtice.
Pwo_ 511034
(chi 3764 Trkmanka Podvin
Py KePTIOLE Trkmanka Terezin
ewo_speTRO02 Trestsky potok
P10_0pPVa0DT Vipoka Datice
P10 KPPVEOI0 Vestinex Breciav
Pwo_ 511052 Vodra Vol Meziict
P 516027
(chui 3055 Zotoavka Pod Bihankou
PM0_DPPZEO2A Zotoavka
chi 3013 Heanieni potok
(chi 3009 Kouba
evi_osas Kouba Sruby
chwi 3002
chi 3905 Rybini potok
o 3012 Topld Bystice
Vysvativky
BC  daabizows tiso
. TRIDA
1. TRIDA
1. TRioA
. TRiDA
ThiDA
NEFODNOGENO, MALO DAT
EVERENO
oieipovod
" Hom a st Labe
w Homi Viaia
oe ok
v Doni viava
on O, Do Labe a stan ok Labe.
o0 Homiows
w Ludiokd Nsa a ostan pioky Oy
MO Woraapiioly Vit
ov oy
ou st itk Dunale




Tab. P.3.1.2 é vp ych vodach dle NV 401/2015 Sb. v roce 2020
Horni a stiedni Ohfe, Dolni Labe Luzicka msa a Morava a phitoky Ostatni
Dilgi povodi Horni Vitava Berounka Dolni Vitava a ostatni pfitoky Horni Odra ostatni pfitoky - P Dyje pritoky
Labe Vahu h
Labe Odry Dunaje
Metindikétor Ukazatel P

BA0035

kadmium po filtraci

DA0105

FB0040 bisfenol A AVG

e

selen

benzo(a)pyren AVG

FE0505 fenitrothion
FE0510 fenthion
FE0790 bifenox
FE0890 cypermethrin
FE0930 dikofol
FE2140 cybutryn (irgarol)

Vysvétlivky

AVG

na zédném dilgim povodi nebyl hodnocen
na diléim povodi &asteéné hodnocen
na diléim povodi hodnocen

na diléim povodi nehodnocen (MS> fimit)

na diléim povodi nemonitorovan
roéni aritmeticky primér pro porovnani s NEK-RP
roéni maximalni hodnota pro porovnani s NEK-NPK
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Tab. P.3.1.4 Odnos v zavérovych profilech za rok 2020

ODNOSF
oID NM TOK |R.KM| UK UKAZATEL_NM CAS [kg.rok™] poznamka

CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|BA0055 [nerozpusténé latky pfi 105 °C 194592141.4
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|CC0000 |dusik celkovy 7727-37-9 25211259.13
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9]CC0020 |dusik amoniakalni 7727-37-9 475194.4533
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|CC0025 |dusik dusitanovy 7727-37-9 197486.0274
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9]CC0030 |dusik dusi¢nanovy 7727-37-9 20405468.92
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|CC0055 |fosfor celkovy 7723-14-0 1079618.524
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|CDO0000 |chloridy 16887-00-6 232633472.1
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|CD0O005 |sirany 14808-79-8 366173550.9
CHMI_0104 |Labe Décin 747.91DA0O00OS5 |arsen 7440-38-2 17775.7074
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|DA0025 [hlinik 7429-90-5 871393.9853
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|DA0040 |chrom celkovy 7440-47-3 4490.8823(*)
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|DA0045 [kadmium 7440-43-9 488.2093
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|DA0075 |meéd 7440-50-8 41871.7742
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|DA0090 (nikl 7440-02-0 20385.3087
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|DA0095 |olovo 7439-92-1 11748.0543
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|DA0125 |zinek 7440-66-6 160689.527
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|EA0065 [AOX 129270.4486
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|FC0130 |HCH gama 58-89-9 3.3073|**)
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|FD0050 |fluoranthen 206-44-0 60.2827
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|FD0060 |benzo(a)pyren 50-32-8 20.7581
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|FD0070 |benzo(ghi)perylen 191-24-2 13.7845
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|FE0365 |atrazin 1912-24-9 17.9842]*)
CHMI_0104 |Labe Décin 747.9|FE0370 |atrazin desethyl 6190-65-4 16.5365(**)
CHMI_0104 |Labe Décin 747.91220005 [suma PAU

ODNOS F

oID NM TOK |R.KM| UK UKAZATEL_NM CAS [kg.rok™]

CHMI_0105 |Vitava [Zel€in 4.5|BA0055 |nerozpusténé latky pfi 105 °C 50599898.21
CHMI_0105 |Vitava |Zel¢in 4.5|CC0000 |dusik celkovy 7727-37-9 8629700.256
CHMI_0105 [Vitava |Zel€in 4.5|CC0020 |dusik amoniakalni 7727-37-9 249282.0144
CHMI_0105 [Vitava |Zel¢in 4.5|CC0025 |dusik dusitanovy 7727-37-9 57130.0819
CHMI_0105 [Vitava |Zel€in 4.5|CC0030 |dusik dusi¢nanovy 7727-37-9 7134408.72
CHMI_0105 [Vitava |Zel¢in 4.5|CCO0055 |[fosfor celkovy 7723-14-0 433169.4326
CHMI_0105 [Vitava |Zel€in 4.5|CDO0000 |[chloridy 16887-00-6 84117428.64
CHMI_0105 |Vitava |Zel¢in 4.5|CD0005 |sirany 14808-79-8 121254248.2
CHMI_0105 |Vitava |Zel€in 4.5|DA0005 |arsen 7440-38-2 6933.3166
CHMI_0105 |Vitava [Zel€in 4.5|DA0025 |hlinik 7429-90-5 626960.196
CHMI_0105 [Vitava |Zel€in 4.5|DA0040 |chrom celkovy 7440-47-3 1779.1158
CHMI_0105 |Vitava [Zel€in 4.5|DA0045 |kadmium 7440-43-9 93.10691*)
CHMI_0105 |Vitava |Zel¢in 4.5|DA0075 |méd 7440-50-8 7705.0086
CHMI_0105 |Vitava [Zel€in 4.5|DA0090 |nikl 7440-02-0 7647.7984
CHMI_0105 |Vitava |Zel€in 4.5|DA0095 |olovo 7439-92-1 4676.8212
CHMI_0105 |Vitava [Zel€in 4.5|DA0125 |zinek 7440-66-6 29559.1702
CHMI_0105 |Vitava |Zel€in 4.5|EA0065 |AOX 68142.5827
CHMI_0105 |Vitava |Zel¢in 4.5|FC0130 |HCH gama 58-89-9 1.0807|**)
CHMI_0105 |Vitava |Zel€in 4.5|FD0050 |fluoranthen 206-44-0 30.3957
CHMI_0105 |Vitava [Zel€in 4.5|FD0O060 |benzo(a)pyren 50-32-8 10.3062




CHMI_0105 |Vitava |Zel¢in 4.5|FD0070 [benzo(ghi)perylen 191-24-2 8.7392
CHMI_0105 |Vitava [Zel€in 4.5|FE0365 |atrazin 1912-24-9 7.1493]**)
CHMI_0105 |Vitava |Zel¢in 4.5|FE0370 |atrazin desethyl 6190-65-4 8.8753|%)
CHMI_0105 |Vitava [Zel€in 4.5|ZZ0005 |suma PAU
ODNOS F

oID NM TOK |R.KM| UK UKAZATEL_NM CAS [kg.rok™]
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|BA0055 |nerozpusténé latky pfi 105 °C 40837272.77
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1]1CC0000 |[dusik celkovy 7727-37-9 5593053.888
CHMI_0401 |Morava [LanZhot 79.1|CC0020 |dusik amoniakalni 7727-37-9 123951.9024
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.11CC0025 [dusik dusitanovy 7727-37-9 46166.0688
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|CC0030 |dusik dusi¢nanovy 7727-37-9 4867699.277
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|CCO0055 |fosfor celkovy 7723-14-0 178682.8982
CHMI_0401 |Morava [LanZhot 79.1|CDO0000 (chloridy 16887-00-6 40954618.22
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|CDO0005 [sirany 14808-79-8 83406820.61
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|DA0O005 |arsen 7440-38-2 1244.186(%)
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|DA0025 [hlinik 7429-90-5 382727.5147
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|DA0040 [chrom celkovy 7440-47-3 1549.0148]*)
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|DA0045 |kadmium 7440-43-9 40.3251[*)
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|DA0075 |méd 7440-50-8 3984.8309
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|DA0090 |nikl 7440-02-0 3994.5258
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|DA0095 |olovo 7439-92-1 1446.3996
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|DA0125 |zinek 7440-66-6 16875.1225
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|EA0065 |AOX 18611.1
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|FC0130 [HCH gama 58-89-9 1.613|**)
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|FD0050 [fluoranthen 206-44-0 9.1594
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|FD0060 [benzo(a)pyren 50-32-8 2.8466(%*)
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|FD0070 |benzo(ghi)perylen 191-24-2 2.5478
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|FE0365 |atrazin 1912-24-9 11.4281|*%)
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|FE0370 |atrazin desethyl 6190-65-4 4.0325]*)
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.11ZZ0005 [suma PAU

ODNOS F

oID NM TOK |R.KM| UK UKAZATEL_NM CAS [kg.rok™]
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|BA0055 [nerozpusténé latky pfi 105 °C 18662634.6
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17]CC0000 [dusik celkovy 7727-37-9 4298964.797
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|CC0020 |dusik amoniakalni 7727-37-9 207781.6584
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|CC0025 [dusik dusitanovy 7727-37-9 84800.5136
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|CC0030 |dusik dusi¢nanovy 7727-37-9 3056934.654
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|CC0055 |[fosfor celkovy 7723-14-0 233110.0516
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17]1CD0000 |chloridy 16887-00-6 52668961.38
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|CDO0005 |[sirany 14808-79-8 98862838.6
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|DA0005 |arsen 7440-38-2 1924.9552
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|DA0025 [hlinik 7429-90-5 175521.3328
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|DA0040 [chrom celkovy 7440-47-3 937.083
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|DA0045 [kadmium 7440-43-9 29.8619|*)
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|DA0075 |méd 7440-50-8 2556.1915
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|DA0090 (nikl 7440-02-0 3502.3851
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|DA0095 |olovo 7439-92-1 727.3949|*)
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|DA0125 |zinek 7440-66-6 6037.6847|*)
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|EA0065 [AOX 23236.5334




CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|FC0130 [HCH gama 58-89-9 1.1945|**)
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|FD0050 [fluoranthen 206-44-0 4.1343
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|FD0060 [benzo(a)pyren 50-32-8 1.1945]*)
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|FD0070 |[benzo(ghi)perylen 191-24-2 0.6747
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|FE0365 |atrazin 1912-24-9 5.9724]*)
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|FE0370 |atrazin desethyl 6190-65-4 3.9087(%)
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|Z2z0005 [suma PAU
ODNOS F

oID NM TOK |R.KM| UK UKAZATEL_NM CAS [kg.rok™]
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|BA0055 |nerozpusténé latky pfi 105 °C 224417321.3
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|CC0000 [dusik celkovy 7727-37-9 11310826.52
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|CC0020 |dusik amoniakalni 7727-37-9 405652.1472
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|CC0025 |dusik dusitanovy 7727-37-9 163477.7942
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|CC0030 |dusik dusi¢nanovy 7727-37-9 7904885.861
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|CC0055 |fosfor celkovy 7723-14-0 605144.6928
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|CD0000 |[chloridy 16887-00-6 99392971.54
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|CDO0005 |sirany 14808-79-8 104310623.7
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|DA0005 |arsen 7440-38-2 2986.3404
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|DA0025 |hlinik 7429-90-5 2112712.255
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|DA0040 |chrom celkovy 7440-47-3 3730.3891[*)
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|DA0045 |kadmium 7440-43-9 329.6372|*)
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|DA0075 |méd 7440-50-8 14185.5451
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|DA0090 |nikl 7440-02-0 10201.6498
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|DA0095 |olovo 7439-92-1 8907.3186
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|DA0125 |zinek 7440-66-6 54460.6243
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|EA0065 |AOX 84971.497
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|FC0130 |HCH gama 58-89-9 1.2798]*)
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|FD0050 |[fluoranthen 206-44-0 97.9986
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|FD0060 |benzo(a)pyren 50-32-8 25.3468
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|FD0070 |benzo(ghi)perylen 191-24-2 20.6708
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|FE0365 |atrazin 1912-24-9 25.5957|*)
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|FE0370 |atrazin desethyl 6190-65-4 25.5957[**)
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3]ZZ0005 |suma PAU
Vysvétlivky

*) polovina a vice hodnot pod MS

**) v§echny hodnoty pod MS

***) po€itano z neuplného poctu hodnot




