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1. UVOD

Podle zakona €. 254/2001 Sh. o vodach (vodni zakon) je vedeni vodni bilance jednou ze zdkladnich ¢innosti
v oblasti zjiStovani a hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod. Vodni bilance podle vodniho
zakona sestava z hydrologické bilance a vodohospodafské bilance. Hydrologicka bilance porovnava
prirtistky a ibytky vody a zmény vodnich zasob v tizemi za dany ¢asovy interval. Vodohospodaiska hilance
porovnava pozadavky na odbéry povrchové a podzemni vody a vypousténi odpadnich vod s vyuZitelnou
kapacitou vodnich zdrojii z hlediska mnoZstvi a jakosti vody a jejich ekologického stavu. Obsah vodni
bilance a zptisob jejiho sestaveni nasledné upravila vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 431/2001 Sh.

Hydrologickou bilanci sestavuje v souladu s uvedenou vyhlaskou a na zakladé povéfeni Ministerstva
Zivotniho prostfedi Cesky hydrometeorologicky tistav (CHMU). Hydrologicka bilance se sklada z bilance
mnoZstvi vody a hilance jakosti vody. Systematickou hydrologickou bilanci v detailnim ¢len&ni CHMU
zpracovava od roku 2002. Vystupy hydrologické bilance jsou podkladem pro sestaveni Vodohospodaiské
bilance, kterou zajistuji pfislusni spravci povodi, a Souhrnné vodni bilance, kterou pro hlavni povodi
Labe, Odry a Moravy sestavuje Vyzkumny Gstav vodohospodatsky TGM, v.v.i.

V souladu s novelou zakona o vodach (vodni zakon) ¢. 150/2010 Sh., ktera s platnosti od 1. 8. 2010 méni
zakon €. 254/2001 Sh., je hydrologicka bilance zpracovana pro 10 dil¢ich povodi (Obr. 2.3.1):

e dil¢i povodi Horniho a stfedniho Labe

dil¢i povodi Horni Vltavy

e dil¢i povodi Berounky

e dil¢i povodi Dolni Vitavy

e dil¢i povodi Ohte, Dolniho Labe a ostatnich pfitokil Labe

e dil¢i povodi Horni Odry

e dil¢i povodi LuZické Nisy a ostatnich pfitoki Odry

e dil¢i povodi Moravy a pFitokt Vahu

e dil¢i povodi Dyje

e dil¢i povodi ostatnich pfitoki Dunaje
Takto stanovena dil¢i povodi v8ak nebylo vZdy mozné bilanéné uzaviit, protoZe v nékterych pfipadech
rvlejsou v zavérovém profilu k dispozici pfislusna data pratokd. Pro bilanci mnoZstvi vody tedy bylo Gzemi
Ceské republiky rozc¢lenéno do 10 bilanc¢nich oblasti se snahou o co nejvétsi pfibliZeni oblastem povodi
podle vodniho zakona. Pouze oblast povodi Horniho a stfedniho Labe byla jesté rozdélena na dvé bilan¢ni

oblasti, rovnéZ oblast povodi Ohfe a Dolniho Labe byla rozdélena na dvé oblasti. V§pocet bilance mnoZstvi
vody byl tedy proveden pro tyto bilan¢ni oblasti:
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1-horni Labe, 2-stfedni Labe a Jizera, 3-horni Vltava, 4-Berounka, 5-dolni Vltava a Sazava, 6-Ohfe a Bilina,
7-dolni Labe, 8-Odra a OlSe, 9-Morava, 10-Dyje (Obr. 2.3.2).

Vysledky hydrologické bilance mnoZstvi vody v takto stanovenych bilan¢nich oblastech udava kap. 2.3,
vyhodnoceni bilance v dil¢ich povodich je v kap. 2.4 a shrnuti posledniho 3leti je v kap. 2.5 Vysledky
bilance ve vSech 74 bilancovanych povodich jsou v Pfiloze 1 zpravy. Pro Gi¢ely bilance mnoZstvi vody bylo

hodnoceno 74 vodomérnych stanic, 293 mélkych vrtd, 143 prament a 81 hlubokych vrti.

Dil¢i povodi "LuZickd Nisa a ostatni pfitoky Odry” a “ostatni pfitoky Dunaje” jsou v textu kap. 2.4
podrobnéji zminéna pouze tehdy, jestliZe se na tocich, spadajicich do téchto dil¢ich povodi, vyskytne

vave

vyznamnéjsi hydrometeorologicka udalost.

Vystupy bilance mnoZzstvi obsahuji v mési¢nim kroku pro 10 bilan¢nich oblasti a 74 bilanénich profild
adaje o:

e atmosférickych srazkach
e celkovém odtoku
e zakladnim odtoku
e zasobach vody ve snéhové pokryvce
e zménach zasob podzemni vody
e piirozenych priitocich vody ve vodnich tocich ve vybranych vodomérnych stanicich
Zménou oproti minulému roku je pouze graficka aprava zpravy.
Vyhodnoceni hydrologické bilance jakosti povrchové vody je v kap. 3.1 a 3.2 a podzemni vody v kap. 3.3
a 3.4 v ¢lenéni pro 10 dil¢ich povodi. Vysledky hodnoceni jakosti vody ve vSech sledovanych profilech jsou
v CHMU k dispozici na vyZadani po pisemném souhlasu od dotéenych povodi. Shrnuti posledniho 3leti je
v kap. 3.5 a 3.6.
Monitorovani jakosti povrchovych vod probihalo podle navrhu jednotlivich Podnikt povodi. Podle jejich
rozhodnuti byla do CHMU poslana data z jednotlivych profildl i vybrané ukazatele. CHMU mél za tento rok
k dispozici data z 1791 profilti tekoucich povrchovych vod. K hodnoceni bylo vyuZito 877 z nich, které byly
zahrnuty do seznamu profilti pro hodnoceni stavu vodnich Gtvard - feka dle RAmcového programu.
Vystupem jsou:
e mapy jakosti povrchovych vod pro vybrané ukazatele
o grafy jakosti povrchovych vod
e tabulky jakosti povrchovych vod

e vysledky vypoctu latkového odnosu zvolenych latek v hlavnich zavérovych profilech

Mimo matrici voda byla jakost povrchovych vod vyhodnocena ina zadkladé monitoringu plavenin,
sedimentd a biotickych matric.

Pro ticely bilance jakosti podzemni vody bylo na tizemi Ceské republiky hodnoceno 698 objektt (201
prament, 225 mélkych vrtd, 272 hlubokych vrth), pro které byly uréeny tyto vystupy:
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e sestava ukazatel( jakosti vody porovnanych s limitnimi hodnotami

e mapy jakosti podzemnich vod v pfirodnim prostfedi
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2. HYDROLOGICKA BILANCE
MNOZSTVi VODY

2.1 Bilance mnozstvi vody vCR

Teplota vzduchu

Rok byl na tizemi CR teplotné mimofadné nadnormalni, primérna ro¢ni teplota +9,5 °C byla o +1,6 °C vy3si
neZ normal 1981-2010. Odchylka primérné mési¢ni teploty od normalu 1981-2010 byla pro vSechny
mésice, s vyjimkou kvétna, kladna. Leden byl teplotné normalni, ale dalsi tfi mésice byly teplotné
nadnormalni aZ silné nadnormélni. Jediny mésic se zapornou odchylkou kvéten (-2,4°C) byl
podnormalni, ale Eerven byl naopak mimofadné nadnormalni (+4,8 °C). Cervenec byl nadnormalni, srpen
silné nadnormalni, zafi bylo normalni, i kdyZ s kladnou odchylkou. Rijen byl nadnormalni a listopad

(+2,7 °C) a prosinec (+2,8 °C) byly silné nadnormalni.

Tab. 2.1.1 Priimérna teplota vzduchu v €R a jeji odchylka [°C] od dlouhodobého normadlu.

| Il 1] v \Y VI Vi VI IX X Xl Xl 2019
[°C] -18 17 56 94 10,7 20,7 189 189 133 95 56 19 9.5
[odchylka °C] 02 26 26 15 =24 4,8 10 16 04 14 27 28 16

50
. I | Ll

-25

°C

| I v v vE VI VIE X X X X

Obr. 2.1.1 Odchylka priimérné teploty vzduchu v &R [°C] od dlouhodobého normadlu.
Srazky

Srazkové byl rok na tizemi CR normalni, priimérny ro¢ni tihrn sraZzek 633 mm pifedstavuje 92 % normalu
1981-2010. Pouze dva mésice v roce byly sraZkové nadnormalni, ostatni mésice byly normalni nebo
podnormalni. Leden byl nadnormalni (149 %), mésice finor a bfezen byly norméalni, ale duben (59 %) byl
naopak podnormélni. Kvéten (132 %) byl nadnormalni, ale mésice Cerven (68 %) a Cervenec (66 %) byly
srazkové normalni azZ podnormalni. Obdobi od srpna do listopadu bylo sraZkové normalni. Prosinec byl
jesté v mezich normalu, ale spadlo pouze 77 % obvyklého tthrnu srazZek.
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Tab. 2.1.2 Primérny Ghrn srdzek v GR[mm] a jeho pomér k dlouhodobému normalu [%].

I Il v vV VI Vil VI IX X Xl Xl 2019

[mm] 65 31 48 24 92 53 58 77 62 43 43 38 633
[%] 149 81 101 59 132 68 66 96 107 99 87 77 92

150

100 T

I
0]

| I vV vE VIE VI X X X X

%

Obr. 2.1.2 Primérny Ghrn srazek v R v % dlouhodobého normalu.

Snih

Souvisla snéhova pokryvka se vytvoiila v nejniZsich polohach nékolikrat béhem ledna, a pak predev§im
v prvni dekadé Ginora, kdy leZela na vét$iné tizemi a jeji vySka dosahovala od nékolika do pfibliZzné 20 cm.
Pozdéji uz se vyskytovala spiSe jen ojedinéle a podobné to bylo i a konci roku v listopadu a prosinci. Ve
stfednich polohach leZela snéhova pokryvka o néco ¢astéji béhem ledna, a pak hlavné v prvni dekadé
Gnora, vydrZela leZet déle neZ v nejnizSich polohach a celkova vyska byla vyssi, zhruba 20 az 50 cm
v maximech. V dalSich zimnich mésicich uz se vSak také vyskytovala spiSe jen pfechodné.

Zcela jina situace byla na horach, kde leZela snéhova pokryvka od zacatku roku a postupné v pribéhu
ledna a Gnora pfibyvala. Nejcastéji zlistavala leZet do konce bfezna, ve vyssich horskych polohach az do
dubna a na hiebenech hor se vyskytovala i v prvni poloviné kvétna. V zavéru roku bylo snéhu podstatné
méné i na horach. V listopadu se snih vyskytoval jen pfechodné a maximalné bylo nékolik dni po sobé
naméfeno od 1 do 15 cm. V prosinci se snéhova pokryvka vyskytovala Castéji, ale vyska a vodni hodnota
byla stale podnormalni. [ na hfebenech hor bylo v prvnich dvou dekadach prosince naméfeno pouze 20 aZ
50 cm. Vice snéhu napadlo az ve tfeti prosincové dekadé, kdy na hfebenech hor leZelo nejcastéji 40 az
70 cm,

Maximalni vyska snéhové pokryvky se nejcastéji pohybovala na konci ledna a v pritbéhu tinora od 50 cm
v niz8ich horskych polohach az do 200 cm ve vy$sich horskych polohach. Na hiebenech nejvyssich hor
bylo ¢asto maximum dosaZeno aZ béhem bfezna a snéhova pokryvka zde pfesahovala 2 m. Absolutni
maximum celkové vySky snéhové pokryvky bylo naméfeno v Krkono$ich v bfeznu na Labské boudé
(16. bfezna, 265 cm), maximalni vodni hodnota snéhu (1200 mm) byla naméfena také na hiebenech
Krkono3. Na hiebenech Sumavy bylo 15. bfezna naméfeno 224 cm snéhu a vodni hodnota pfesahovala
800 mm.

Nejvyssi primérna vodni hodnota snéhu na tizemi CR byla zméfena v inoru (21,5 mm) na trovni 94 %
mésicniho normalu. Normalni hodnoty byly naméfeny také v lednu (19,3 mm). V ostatnich mésicich byly
snéhové zasoby podnormalni aZ mimofadné podnormalni (listopad a prosinec). Nejméné podnormalni
byly zasoby v nejvyssich polohach hor, nejvice podnormalni naopak v niZSich a stfednich polohach.

12
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Tab. 2.1.3 Pramérnd vodni hodnota snéhu v R [mm] a jeji pomér k dlouhodobému normadlu [%].

I Il 1l v Vv Vi vk vk IX X Xl Xl
[mm] 193 215 56 13 02 O O o] O O 01 04
[%] 103 94 38 65 S 5

150

100

%

50

| I vV vE VIE VI X X X X

Obr. 2.1.3 Pramérnd vodni hodnota snéhu v CR v % dlouhodobého normadlu.
Odtok

Z hlediska odtoku byl rok nejcastéji podprimérny az mimofadné podpramérny. Zavérovymi bilan¢nimi
profily odteklo béhem roku od 56 do 74 % primérného ro¢niho pritoku, Labem v Hfensku 63 %, Odrou v
Bohuminé 74 %, Moravou v LanzZhotu 65 % a Dyji v Ladné 56 % Qa. Ostatnimi bilan¢nimi profily odteklo
nejcastéji pouze od 30 do 90 % Qa. Priitoky pod 30 % Qa byly zaznamenany na JeviSovce v profilu BoZice,
na Bakovském potoce ve Velvarech a na Zelivce v Nesméficich. Naopak nad 90 % Qa byl vyhodnocen
primérny ro¢ni pritok na Vltavé v Biezi, a také na RoZnovské Be¢vé ve Valasském Mezifi¢i a na Vsetinské
Becvé v Jarcové.

Uvodni tfi mésice roku byly nejast&ji odtokové priimérné. Duben byl na vétsiné vodnich tokd
podprimérny aZ silné podprtimérny a ojedinéle i mimofadné podpriimérny. V kvétnu doslo
k pfechodnému zvétSeni priitokl. Pritoky byly nejcastéji primérné, ale zejména toky odvodnujici
Beskydy byly nadpriimérné. Od cervna jiz ale dochazelo k vyraznym poklestim pratokd na primérné az
podpramérné hodnoty a ojedinéle i silné podpramérné. Zejména mésice Cervenec a srpen byly odtokové
podprimérné az silné podpriimérné a misty aZ mimofadné podpriimérné. Od zaii aZ do konce roku
dochazelo ke zvétSovani priitoki, ale vétsinou zistaly i tak podprimérné nebo nanejvys primérné.

Také tento rok patfil z hlediska cetnosti vyskytu i ploSného rozsahu minimalnich priitokd do viceleté fady
malo vodnych rokdi, které jsou pozorovany jiz od roku 2014. Z hlediska hodnoceni pritokd bylo
charakteristické, Ze v zimnim a vétSinou také v jarnim obdobi téméf nebyly pozorovany minimalni
priatoky. Zména charakteru pocasi v ervnu znamenala ale rychlé zmen3Seni priitokd k Girovni minimalnich
prutokil v prvni dekadé Cervence. Teplotné nadnormalni charakter pocasi v cervenci a srpnu spolu se
zvétSenym vyparem a srazkové podnormalnimi Ghrny v Cervenci a zafi zapficinily vyskyt minimalnich
pritokd vétsinou aZ do konce zafi, a to pouze s kratkymi pferuSenimi. Vyznamnéjsi srazkova epizoda
v prvni dekadé fijna spolu s poklesem teplot a viparu zpasobila zvétSeni priitokd nad hranici minimalnich
pritoki na vétsiné tizemi a dalsi srazky vedly k dal§imu zvétSeni pritokd na konci roku.

Vodomérné profily s nejvy$sim poctem dni s primérnym dennim pritokem mensim nebo rovnym pritoku
Qsssa se vyskytovaly pievaziné v severozapadni a zapadni ¢asti izemi CR, a to v povodi Labe, Jizery,
Berounky, Ohie, Plou¢nice, Smédé, LuZické Nisy, ale také Dyje. Ve 47 vodomérnych stanicich doba trvani
takto malych priitokd byla delsi nez piiblizné tfetina roku (120 dni). Na 106 vodomérnych stanicich byla
zaznamenana doba trvani obdobi s dosaZzenym nebo podkrocenym pritokem Qsesa del$i neZ 30 dnfti.
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Obdobi s vyskytem hydrologického sucha na povrchovych vodach nebylo v roce 2019 tak mimofadné jako
v roce 2018, aviak jednalo se o Sesty suchy rok v fadé od roku 2014.

VyraznéjSich odtokovych udalosti se béhem roku mnoho nevyskytlo. Vyznamna tak byla pfedevsim
kvétnova povodeni po déletrvajicich intenzivnich srazkach. Celkové pfevaZovaly odtokové udalosti letniho

typu.

Na zacatku roku v obdobi od ledna do bfezna se vyskytly pouze dvé viraznéjsi odtokové situace. Béhem
prvni situace vodni toky kulminovaly 13. nebo 14.1. s nejvyrazné&jsimi vzestupy na severu Cech na
Kamenici v srbské Kamenici a v Hfensku s pritoky na Grovni Q.—Qs. BEhem druhé odtokové situace byly
nejvyraznéjsi vzestupy zaznamenany v povodi horni Otavy a horni Vltavy s kulminaci 16. 3. Na Studené

Vltavé v profilu Cerny K¥iZ dosahl priitok Grovné Qs—Qu, na Teplé Vltavé v Lenofe a na Otavé v Rejstejné
byl zaznamenan pratok Q.—Qs.

Nejvyznamnéjsi odtokova udalost roku probéhla po déletrvajicich a vydatnych srazkach, které se vyskytly
zejména v severovychodni poloviné tizemi ve dnech 21. a 22. 5. Na vét§iné zasaZeného tizemi spadlo 10 az
35 mm, ale na navétii hor od 40 do 100 mm a v Jizerskych horach a v Beskydech i 100 aZ 150 mm. Nejvétsi
vzestupy hladin byly zaznamenany na tocich, které odvodnuji Beskydy a Bilé Karpaty, s kulminaci 22.
a 23. 5. Kulminacni priitok na tirovni Q0—Qso se vyskytl na Velicce v profilu Velka nad Veli¢kou, na Juhyni
v Rajnochovicich bylo dosaZeno Q.o a na Senici v Usti, na Luhacovickém potoce pod VD Luhacovice, na
Veli¢ce ve StraZnici a na O13i v Ceském T&3ingé byl zaznamenan kulminac¢ni priitok na trovni Qio— Qzo.

Od cCervna se vyskytovaly spiSe jiz jen lokalni intenzivni srazky, pfevazné boufkového charakteru.
Kulminac¢ni priitoky byly nejcastéji vyhodnoceny na tirovni Q-—Qs a jen ojedinéle byly vétsi. V povodi
Blanice a Volyiiky se vyskytly pfivalové srazky 6.6. a na Volyiice v Sudslavicich byl vyhodnocen
kulminaé¢ni pratok na tirovni Qs—Qu. O nékolik dni pozdé&ji 16. 6. se vyskytl kulminac¢ni pratok trovné Qs—
Qw0 na Tiebtivce v Mezihoii. BEhem Cervence se Zadné vyznamné odtokové udalosti nevyskytly, a tak az
26. 8. byl po pfivalovych sraZkach zaznamenan pritok Q:o—Q=0 na Dunajce ve Velkych Petrovicich.

Tab. 2.1.4 Pritok zavérovymi profily GR v % dlouhodobého priméru.

I Il v AVZR VA B VA | VA || B ' X Xl Xl 2019

Labe (Hfensko) 78 81 89 48 65 57 39 41 48 81 49 45 63
Odra (Bohumin) 77 117 69 34 162 60 21 45 94 65 61 81 74
Morava (Lanzhot) 52 114 72 35 Q6 67 22 41 71 62 58 76 65

Dyje (Ladnd) 46 69 74 29 60 74 47 45 59 60 60 55 56
300
200
R —— Labe (Hfensko) — Morava (Lanzhot)
100 —— Odra (Bohumin) Dyje (Ladnd)
(0]

I I v v vE VIEVIE X X X X

Obr. 2.1.4 Pritok zavérovymi profily GR v % dlouhodobého priméru.
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Podzemni vody

Rok 2019 je z hlediska stavu podzemni vody mozné charakterizovat spolu s rokem 2018 jako nejsussi
umélkych vrtd a pramend od roku 1971. Hladina mélkych vrtG se s vyjimkou normalniho tnora
pohybovala na mirné nebo silné podnormalni Grovni po cely zbytek roku. Obdobna situace byla také
u prament, kde se normalni vydatnost vyskytovala pouze v inoru a bfeznu a po zbytek roku pfevladala
silné podnormalni vydatnost. Oblastmi nejvice postizenymi suchem u mélkych vrtd byla dil¢i povodi
Horniho a stfedniho Labe a Dyje, nejméné pak dil¢i povodi Horni Odry a Moravy. Z hlediska vydatnosti
prament bylo nejvétsi sucho v dil¢ich povodich Horniho a stfedniho Labe a Ohfe a Dolniho Labe
a ostatnich pfitokd Labe a nejmensi v dil¢im povodi Horni Odry a Berounky. U hlubokych vrtti byl rok 2019
vibec nejsussi (od roku 1991). Z hlediska hlubokych zvodni byla hladina mnoha skupin
hydrogeologickych rajonti po cely rok silné nebo mimofadné podnormalni. Nejvice postiZena byla oblast
severoCeské k¥idy (oblast mezi Jizerou a dolnim Labem), kde po cely rok trval mimofadné podnormalni
stav hladiny. Lepsi byl naopak stav jizni ¢asti moravského terciéru, kde byla hladina téméf po cely rok
normalni. Také v ¢asti cenomanu severocCeské kiidy, ktery ma vyrazné vicelety reZim, byla aroven hladiny
stale mirné nadnormalni.

Mélké vrty

Hladina v mélkych vrtech hlasné sit& na tizemi CR byla s vyjimkou normalniho tinora (68 % KPm— mési¢ni
kiivka pfekroCeni) prakticky po cely rok podnormalni. Roéni maximum, vyskytujici se obvykle v bfeznu
az dubnu, se posunulo na Gnor az bfezen. S nastupem vegetacni sezény byl patrny zvySujici se deficit
mélkych zvodni. JiZ zacatkem dubna byla hladina vice neZ poloviny mélkych vrt (59 %) silné nebo
mimofadné podnormalni. Ani dal$i mésice nepfinesly zlepSeni a hladina mélkych vrta se po zbytek roku
pohybovala celkové na mirné aZ silné podnormalni irovni. Na vét$iné tizemi Cech byla od ledna do bfezna
hladina v mélkych vrtech normalni. Vyjimkou byl severovychod Cech (dil¢i povodi Horniho a stfedniho
Labe), kde hladina dosahovala v lednu silné podnormalni Grovné a postupné se zlepsila na mirné
podnormalni v inoru a bieznu. Na Moravé byla zacatkem roku hladina v mélkych vrtech pfevazné mirné
az silné podnormalni, vyjimkou byla severni Morava (dil¢i povodi Horni Odry), kde byla hladina v lednu
a Ginoru normalni. S nastupem vegetacni sezény v dubnu doslo k vyraznému poklesu hladiny v mélkych
vrtech na celém tzemi CR, takZe jiZ v 17. tydnu (konec dubna) bylo 82 % mélkych vrtfi na trovni silného
az mimofadného sucha. V kvétnu a Cervnu se stav podzemnich vod na vétS$iné fizemi mirné zlepsil.
Nejvyraznéjsi nardst byl patrny na severni Moravé (dil¢i povodi Horni Odry), kdy hladina vzrostla aZ na
Groven normalu. Naproti tomu na jiZzni Moravé, kde pfevazuji flySové horniny se zhorSenou propustnosti
vody, se deficit mélkych zvodni nadale prohluboval a dosahl aZ Grovné mimofadného sucha (kvéten
v dil¢im povodi Dyje). Poté doslo opét k viraznému poklesu hladiny v mélkych vrtech a Cervenec tak byl
celkové nejsussim mésicem roku (92 % KPm). Vrty s takto nizkou Grovni hladiny se vyskytovaly prakticky
po celém tizemi CR. Situace se postupné zhorSovala po cely mésic a nejniZ$i Groveri hladiny byla
zaznamenana 30. tyden (konec Cervence), kdy hladina 71 % mélkych vrt(i klesla na silné nebo mimotadné
podnormalni troveii. Sucho se nejvice projevilo v severnich a severovichodnich Cechach, kde v diléim
povodi Horniho a stfedniho Labe 78 % objekti dosahlo Grovné silného nebo mimofadného sucha. Stav
silného sucha pfetrvaval na tizemi CR i v stpnu. V priibéhu podzimu se situace za¢ala mirné zlepsovat a to
zejména na Moravé, kde se mélké zvodné v dil¢ich povodich Horni Odry a Moravy doplnily aZ na normalni
aroven. Na severovychodé Cech (dil¢i povodi Horniho a stfedniho Labe), v jiznich Cechach (diléi povodi
Horni Vltavy) a na jizni Moravé (dil¢i povodi Dyje) vSak trvalo silné sucho aZ do konce roku. V prosinci
doslo opét k vyraznému poklesu hladiny na celém tizemi CR a s vyjimkou dil¢iho povodi Moravy, kde
z(stala hladina na normélni irovni, dosahovala hladina v mélkych vrtech ostatnich dil¢ich povodi silné
podnormalni Grovné.
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Obr. 2.1.5 ReZim Grovné hladiny v mélkych vrtech hldsné sité v €R. Hodnoty byly standardizovany.
Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek prekroéeni (KPm).

Prameny

Vydatnost prament hlasné sité CR se z pomérné pfizniviich hodnot v tinoru a bfeznu zacala s nastupem
vegetalni sezény vyrazné zmenSovat. I u pramend je patrny posun rocnich maxim na diivéjsi obdobi
(bfezen) v porovnani s dlouhodobymi charakteristikami. V dobé obvyklych jarnich maxim (duben) byla jiz
vydatnost silné podnormalni a vice neZ polovina pramenti na tizemi CR (56 %) méla vydatnost na tirovni
silného az mimofadného sucha. Vydatnost pramenti se nadale zmenSovala i v kvétnu (reagovala tak se
zpoZzdénim na srdzkové podnormalni duben) a nejniZsich hodnot dosahla v prvni poloviné kvétna
(19. tyden), kdy vydatnost 68 % pramenti na tizemi CR byla silné aZ mimofadné podnormalni. Po mirném
zlepSeni v Cervnu na celkové mirné podnormalni stav se situace zacala v pritbéhu Cervence na vétsiné
Gzemi s vyjimkou dil¢ich povodi Horni Vltavy, Berounky a Luzické Nisy (kde zlistala vydatnost setrvala)
postupné zhorSovat aZ na silné podnormalni Giroveni v srpnu, kdy byla vydatnost 60 % prament silné nebo
mimofiadné podnormalni. Dalsi vrchol sucha nasledoval na konci roku v listopadu a prosinci, kdy silného
az mimofadného sucha dosahovalo 65 % prament (prosinec). Oblastmi nejvice postiZzenjymi suchem byly
jiz od dubna zejména severovychodni a severni Cechy (dil¢i povodi Horniho a stfedniho a také Ohfe,
Dolniho Labe a ostatnich pfitokt Labe), dale stfedni Cechy (dil¢i povodi Dolni Vltavy) a jizni Morava (dil¢i
povodi Dyje). V téchto povodich trvalo silné aZ mimofadné sucho od dubna aZ do prosince (s vyjimkou
mirného zlep$eni v ¢ervnu). Mimofadné sucho nejvyraznéji postihlo dil¢i povodi Horniho a stfedniho Labe
a Ohfe, Dolniho Labe, a ostatnich pfitokli Labe, kde byla situace srovnatelna (resp. horsi v pfipadé dil¢iho

v

povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokil Labe) s dosud nejsu$sim rokem 2018 (vztaZeno k obdobi od
roku 1981). P¥iznivéjsi stav v druhé poloviné roku byl v Cechach pouze v diléim povodi Berounky (mirné
podnormalni) a na Moravé od zafi do listopadu v dil¢ich povodich Horni Odry a Moravy, kde pfevaZovala

mirné podnormalni vydatnost.

— 2019

25-75%

15-85 %
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Obr. 2.1.6 Rezim vydatnosti prament hlasné sité v GR. Hodnoty byly standardizovdny. Uvedeny jsou
také kvantily mésiénich kfivek prekroéeni (KPnw).
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Hluboké vrty

Stav hladiny hlubokych zvodni fady skupin hydrogeologickych rajontit byl po cely rok silné nebo
mimofadné podnormalni. Nejvice suchem postiZena byla oblast severoeské kiidy, kde po cely rok trval
mimofadné podnormalni stav hladiny. Ve skupinach rajont permokarbonu stfednich a zapadnich Cech,
jihoCeskych panvi a vichodoceské kiidy trval mirné aZ mimofadné podnormalni stav také celorocné. Lepsi
byl naopak stav jizni ¢asti moravského terciéru, kde byla hladina téméf po cely rok normalni. Také v ¢asti
cenomanu severoCeské kfidy, ktery ma vyrazné vicelety reZim, byla droven hladiny stdle mirné
nadnormalni. Vzhledem k obvyklému ro¢nimu reZimu hladin byl stav hlubokych zvodni nejhorsi v kvétnu,
kdy hladina 42 % hlubokych vrtd byla silné nebo mimofadné podnormaélni, a dale v obdobi od Cervence

do zafi, kdy stejny stav byl zaznamenan u 38 aZ 41 % vrtd. Vrth s hladinou v mezich norméalu bylo v téchto
mésicich kolem 40 %, vrty s nadnormalni hladinou se téméf nevyskytovaly.
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2.2 Metodika hydrologického bilancovani

mnozstvi vody

Hydrologicka bilance zahrnuje porovnani srazek, pfitokii a odtokd vody a zmén vodnich zasob v povodi,
Gzemi nebo vodnim Gtvaru za dany ¢asovy interval. Hydrologicka bilance hodnoti zmény zasob povrchové
a podzemni vody zplisobené Casovou a prostorovou proménlivosti pfirozenych vlivli, zejména

2w

klimatickych ¢initelt a vytvai#i podklad pro hodnoceni zmén zasob vody, které jsou zplisobeny uZivanim
vody nebo jinymi antropogennimi zasahy.

Zdakladni veliéiny hydrologické bilance
Pfi vipoctu hydrologické hilance rozliSujeme dva typy bilancnich veli¢in (prvkd hydrologické bilance)

A) veli€iny, které maji rozmér toku
e atmosférické srazky
e {zemni vypar
e odtok z povodi (pratok v zavérovém profilu)

e zakladni odtok z povodi

B) velidiny, které maji rozmér zasoby
e zasoba pldni vody v zoné aerace
e zasoba vody ve snéhové pokryvce
e zasoba podzemni vody

e zasoba vody v tocich a nadrZich
ObtiZnost sestaveni hydrologické bilance spo¢iva v tom, Ze ne vSechny bilan¢ni veliiny lze vycislit
z méfeni. Nékteré bilancni veliciny mizeme odhadovat podle jejich vztahu k jinym, méfenym, veli¢inam

a nékteré bilan¢ni veliciny lze odhadnout jen modelovanim hydrologického procesu.

Navic je nutné pracovat s dalsimi fyzikalnimi veli¢inami, které nejsou vstupy ani vystupy bilance, ale jsou
potfebné pro vipocet bilan¢nich veli¢in nebo jsou vnitfnimi veli¢inami bilan¢niho vypoctu.

Sestaveni hydrologické bilance mnozstvi vody probihalo v nasledujicich krocich:
1) Priprava vstupnich dat
Predpokladem pro to, aby mohla byt zpracovana hydrologicka bilance minulého roku je pfiprava dat

a zpracovani viceletjch dlouhodobé pozorovanych fad bilan¢nich veli¢in z povodi, pro ktera se bilance
zpracovavala.
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Tab. 2.2.1 Pfehled veli¢in hydrologické bilance

Velié¢ina Jednotky Zpusob stanoveni Zdroj dat
Srazky mm Orografickou interpolaci z bodovych databaze CHMU
pozorovdni ve srdzkomérnych stanicich

Celkovy odtok m3s~t Pozorovdni vodnich stavd a hydrometrickd  databdaze CHMU
mm méfeni v zavérovém profilu povodi

Zdkladni odtok msst Vyélenéni z prabéhu celkového odtoku databaze CHMU
mm

Zdsoba vody ve mm Vypoétem podle Némce ve stanicich a ddle databdze CHMU

snéhové pokryvce orografickou interpolaci

Zmény zdsob podzemni  mm Z Boussinesqovy rovnice podle pribéhu databdze CHMU

vody zdkladniho odtoku

Ptirozeny pratok mm Pozorovdni vodni stavl, korekce podle CHMU, VUV T.G.M.,
m3s1 udajl o umélych regulacich podniky Povodi

Primy odtok 1 mm Modelovym vypoctem model Bilan

Primy odtok 2 mm Modelovym vypoctem model Bilan

Zdasoba vody v padé mm Modelovym vypoctem model Bilan

Potencidlni mm Modelovym vypoctem model Bilan

evapotranspirace

Uzemni vypar mm Modelovym vypoctem model Bilan

Relativni vihkost % Orografickou interpolaci z bodovych databdze CHMU

vzduchu pozorovdni klimatologickych stanic

Teplota vzduchu °C Orografickou interpolaci z bodovych databdze CHMU

pozorovdni klimatologickych stanic

Dotace zdsob podzemni mm Modelovym vypoctem model Bilan

vody

Perkolace mm Modelovym vypoctem model Bilan
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Jak udava Tab. 2.2.1, Slo konkrétné o:

Vybér datovych fad o pritocich, teploté vzduchu, relativni vlhkosti vzduchu v mési¢nim kroku (pro
bilan¢ni model) a srazkovych tihrnech, vysce snéhové pokryvky, vySce nového snéhu a tlaku
vodnich par v dennim kroku (pro stanoveni vodni hodnoty snéhu) za referen¢ni obdobi od roku
1980.

Ocisténi priitokovych dat od vlivu odbérG povrchové i podzemni vody, vypousténi, manipulaci
nadrZi, a pfevodd vody i o¢isténi pozorovani hladin podzemnich vod a vydatnosti pramenti od vlivu
vyznamnych odbérli podzemni vody. Tato c¢ast byla zpracovana ve Vyzkumném dstavu
vodohospodaiském T. G. Masaryka na zakladé tdaji o odbérech a vypousténi vyznamnych
uZivateld, iidajt o viznamnych akumulacich a na podkladé dat méfenych v CHMU.

U znacné ovlivnénych odtokovich reZimt je vSak obtiZzné spravné posoudit vSechny umélé zasahy
a eliminovat jejich vliv, coz miliZe nepfiznivé ovlivnit nasledné sestaveni hydrologické bilance ve
sledovaném profilu.

2) Transformace vstupnich dat

Data pievzata od spravcid povodi i data z riiznych databazi CHMU byla transformovéana do jednotného
tvaru Casovych fad mési¢nich pramérii a Ghrnd.

Hodnoty vybranych veli¢in byly vyjadieny ve shodné jednotce, tj. v mm vysky na povodi, se kterou
vypocetni model pracuje.

3) Vypoéet éasovych fad prvku hydrologické bilance povodi

Uhrn sraZek - veli¢ina je vycislovana podle méfeni ve srazkomérmych stanicich. Pro vypocet
srazkovych vysek na povodi byla vyuZita metoda Orografické interpolace srazek [Sercl, Lett, CHMU],
ktera vyuZziva pfedpoklad linearni regresni zavislosti thrnu sraZek na nadmoiské vysce.

Celkovy odtok z povodi — vyhodnocen na zakladé pozorovani vodnich stavit a mérnych kfivek
pritokil v zavérovém vodomérném profilu.

Teplota vzduchu - stejny postup jako u viypoctu tthrnu srazek.
Relativni vlhkost vzduchu - stejny postup jako u vypoctu Ghrnu srazek.

Uzemni vipar — nelze méfit pfimo. Casové fady hodnot tizemniho vyparu byly stanoveny viypoctem
pomoci modelu Bilan [Kasparek, VOV T.G.M.]. Podstatou modelovani je popis akumulace vody ve
formé zasoby vody v pldé a jeji vyuziti pro vypar. Pfi vypoctu se vychazi z pfedpokladu, Ze kdyz je
v daném mésici srazka vétsi, nez potencidlni evapotranspirace, je vypar roven potencialni
evapotranspiraci. Pokud je srazka mensi neZ potencialni evapotranspirace, vyuziva se pro vypar
i cast vody v ptidé. V zavislosti na stupni nasyceni plidy se velikost vyparu oproti potencialni
evapotranspiraci zmensuje.

Potencialni evapotranspirace - zakladem metodiky vypoctu jsou grafy udavajici velikost
potencialni evapotranspirace v zavislosti na hodnoté sytostniho dopliiku. Sytostni doplnék se
vypocitd podle pramérnych teplot vzduchu a primérnych relativnich vlhkosti vzduchu
v konkrétnim mésici.

Zakladni odtok — ziskavan separaci z celkového odtoku v dennim kroku podle Eckhardta [Eckhardt,
2005]. Recesni koeficient je odvozen na zédkladé analyzy vytokovich Car. Pomér celkového
a zakladniho odtoku BFImax je kalibrovan podle shody pritbéhu celkového a zdkladniho odtoku
v poklesovych ¢astech hydrogramu.
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e Zasoba vody ve snéhové pokryvce — ¢asové fady hodnot zasob vody ve snéhové pokryvce jsou
stanovovany vypo¢tem metodikou podle Némce [CHMU]. Z modelovych simulaci je patrné, e model
Bilan vzhledem k mési¢nimu kroku vypoctu neumozZiiuje odhadnout zasoby vody ve snéhové
pokryvce s dostate¢nou piesnosti a zasoby soustavné podhodnocuje. Dal$im déivodem je snaha co
nejvice vyuZit veli¢iny méfené v siti stanic CHMU a modelovat pouze veli¢iny, které neni moZné
méfit pfimo nebo je z pfimo méfenych hodnot odvodit. Vodni hodnota snéhu je sice rovnéZ méfenou
veli¢inou, ale tydenni Cetnost méfeni neni pro nase potfeby dostateCna (mésicni primér je pocitan
pouze ze 4 hodnot). Do viypoctu metodou podle Némce vstupuji denni srazkové ihrny, vyska
nového snéhu, celkova vysSka snéhu, tlak par. Vypocet je zaloZen na téchto zakladnich
predpokladech:

e piirdstek vodni hodnoty diky novému snéhu je roven srazkam, pokud tyto nejsou pfilis vysokeé.
V tom pfipadé je piirtistek takovy, aby hustota nového snéhu byla 0.2 g.cm3

e piirdistek vodni hodnoty snéhu je omezen schopnosti snéhu pojmout vodu. Tato schopnost je
pfimo imérna vysce snéhu a nepfimo tmérna jeho hustoté

e snih je schopen pifijimat vzdusnou vlhkost

Casové fady vodni hodnoty snéhu v dennim kroku ve stanicich monitorovaci sité CHMU byly
prepocteny do rastr@i primérnych mési¢nich vodnich hodnot metodou Orografické interpolace
sraZek [Sercl, Lett, CHMU].

e 7mény zasob podzemni vody - zasoby podzemni vody jsou stanovovany z Boussinesqovy rovnice,
kterd uvadi vztah mezi zasobou a zdkladnim odtokem. Recesni koeficient je odvozen na zakladé
analyzy vytokovych car.

4) Vlastni bilanéni vypoéty

Pro analjzu hydrologické bilance byl vyuZit model Bilan, ktery hydrologickou bilanci povodi pocita
v konstantnim ¢asovém kroku jeden mésic. Vyjadfuje zakladni bilan¢ni vztahy na povrchu povodi, v z6né
aerace, do nizZ je zahrnut i vegetacni kryt povodi a v z6né podzemni vody.

Model hydrologické bilance se sklada z nékolika dil¢ich algoritmti, kterymi se modeluji zakladni bilan¢ni
procesy v dil¢ich zénach povodi (jde o déleni ve ,,vertikalnim*“ ¢lenéni).

Parametry modelu jsou bud volné, fyzikalné dané nebo je povaZujeme za konstantni. Volné parametry se
odhaduji tak, aby se prtibéh zvolené modelované veli¢iny podle vybraného kritéria co nejvice shodoval
s pozorovanim. Pro odhad parametri byl pouZit proces dvoustupiiové optimalizace podle celkového
odtoku a vysledky dlouhodobych pozorovani.
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2.3 Bilance mnozstvi vody v bilanénich oblastech
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Obr. 2.3.1 Rozdéleni Ceské republiky do 8 diléich povodi
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Obr. 2.3.2 Rozdéleni Ceské republiky do 10 bilanénich oblasti
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Pro hydrologickou bilanci mnoZstvi vody nelze spravni clenéni podle novely zdkona o vodach
¢.150/2010 Sh. do 10 dil¢ich povodi pfesné pouZit (Obr. 2.3.1), protoZe dil¢i povodi nejsou uzaviena
vodomérnymi stanicemi. Proto bylo provedeno ¢lenéni do 10 bilanénich oblasti (Obr. 2.3.2). Seznam 74
bilan¢nich profilt mnoZstvi vody podle piislusnosti ke zvolenym bilan¢nim oblastem udava Tab. 2.3.1.
Vysledky bilance mnozstvi vody pro jednotlivé profily jsou v Pfiloze 1 zpravy.

Tab. 2.3.1 Seznam bilanénich profili mnozstvi vody rozdélenych podle bilanénich oblasti

Bilanéni oblast Gislo oblasti  Bilanéni profily

horni Labe 1 016000, 037000, 042000, 061000

stfedni Labe a Jizera 2 075000, 080000, 091000, 101800, 104400

horni VItava 3 111000, 115000, 115100, 123000, 129000, 131000, 133000,141000,
150000, 151000, 152000, 153000, ORLK

Berounka 4 174000, 179900, 183000, 186000, 187000, 190000, 197300, 198000

dolni VItava a Sdzava 5 159000, 163300, 165000, 167200, 169000, 200100

Ohfe a Bilina 6 207300, 214000, 219000, 226000

dolni Labe 7 202300, 204000, 221000, 239000, 245000

. 252000, 266000, 257000, 275000, 293000, 294000, 303000, (320000,

Odra a Olse 8
326000)

Morava 9 355000, 367000, 382000, 387000, 390000, 403000, 421500, 426000

Dyje 10 429000, 430000, 437000, 440000, 448000, 457000, 462000,

469000, 474000, 477000, 478000, 480500

Teplotné byl rok silné aZ mimofadné nadnormalni s odchylkou od normalu od +1,4 °C (bo horni Vltava)
do +1,9 °C (Odra a Ol3e). Teplotné podnormalni byl pouze kvéten s odchylkou -2,2 °C (Odra a OlSe) aZ
-2,6 °C (horni Vltava). Naopak mimofadné nadnormalni byl zejména Cerven s odchylkou +4,9 °C v bo
horni Vltava a Morava aZ 5,1 °C v bo dolni Labe, aZ silné nadprimérné byly také mésice tinor, biezen,
listopad a prosinec s odchylkou +2,2 a7 +3,8 °C.

Nejméné srazek vzhledem k normalu spadlo v bilan¢nich oblastech (bo) dolni Labe (83 %) a stfedni Labe
a Jizera (85 %) a Berounka (86 %), kde byl rok sraZkové aZ podnormalni, nejvice pak v bo Odra a Olse,
Morava a Dyje (99 aZ104 %), kde byly srazZky normalni. VétSina mésici béhem roku nedosahla srazkového
normalu. Nejméné srazek vzhledem k normalu spadlo v pasu od bo Ohte a Bilina pies dolni Vltavu
a Sazavu na Moravu v dubnu (34 az 67 %). V pasu od bo dolni Labe pfes horni Labe po Odru a OlS$i spadlo
vzhledem k normalu nejméné sraZek Cervnu a Cervenci (shodné 34 aZ 67 %). Malo sraZek spadlo také
v Cechach (kromé bo Ohfe a Bilina a horni Vltava) v prosinci (53 aZ 63 %). Na celé Moravé byl prosinec
naopak srazkové bohatsi (104 aZ 123 %). Naopak relativné nejvice sraZek spadlo v lednu (aZ 164 %) a kromé
zapadu Cech také vkvétnu (na Moravé aZ 155 %). Vice sraZek se vyskytlo také v srpnu v bo Odra a Olse
a Morava (do 125 %), podobné jako v zafi tamtéZ a také v bo Ohfe a Bilina (do 140 %).

Zasoby vody ve snéhu byly v lednu a tinoru pfevazné normalni, lepsi situace byla na zapadé Cech (bo horni
Vltava a Ohfe a Bilina aZ kolem 150 %), méné vody ve snéhu bylo na celé Moravé (v Ginoru kolem 60 %),
nejméné pak v bo dolni Labe (do 50 %). V bfeznu bylo zasob vody ve snéhu jen malo, v povodich
s horskymi polohami 20 az 65 %, v bo dolni Vltava a Sazava, dolni Labe a Dyje nebyly téméf Zadné. Také
na konci roku bylo snéhu extrémné malo, pouze do 8 % normalu (horni Labe), v bo dolni Labe chybél snih

aplné.
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Extrémni teploty béhem roku, malé mnoZstvi snéhu zejména v niZsich polohach a na jate, deficit sraZek
v dubnu a v 1été a malé zasoby podzemni vody v diisledku podobné nepfiznivého vivoje v pfedchozich
letech se promitly do pr@ibéhu pfirozeného odtoku (méfeny odtok zde neni hodnocen — v malo ovlivnénych
povodich odpovida pribéhu pfirozeného odtoku, naopak v silné ovlivnéné bo dolni Vltava a Sazava je
ovlivnén manipulacemi na Vltavské kaskadé; ani rekonstrukce piirozenych pritokd vsak neni bez
nejistot).

Rok jako celek byl z hlediska odtoku pfevazné silné, ale také aZ mimofadné podprimérny. Relativné
nejméné vody odteklo v bo dolni Vitava a Sazava (47 %) a Berounka (50 %). Naopak relativné nejvétsi byl
odtok v bo dolni Labe (74 %) a Odra a OlSe (78 %). V bo dolni Labe, kde spadlo za rok nejméné srazek
(508 mm), ale 0 100 mm vice neZ v roce 2018, odteklo stejné jako v roce 2018 okolo 90 mm odtoku (18 %
srazek), coZ naznacuje jednak vysokou infiltra¢ni schopnost povodi a dale klesajici schopnost kiidové
tabule dotovat podzemni odtok v désledku kumulovaného deficitu srazek z pfedchozich let. AZ
nadprimérné pratoky byly zaznamenany prakticky pouze v lednu v bo dolni Labe (142 %), v Ginoru v bo
Odra a OlSe (141 %) a horni Vltava (126 %), v bieznu v bo horni Vltava (135 %), aZ silné nadprimérné
v kvétnu v bo Odra a OlSe (179 %). Po zbytek roku byly priitoky primérné a mensi, silné aZ mimoradné
podprimémé priitoky byly zejména v &ervenci a vsrpnu vcelé CR (14 aZ 54 %), odtokové aZ silné
podpriimérné bylo také zaii v bo v Cechach (29 aZ 55 %), podobné jako listopad a prosinec (28 aZ 67%), na
Moravé byly pritoky az primérné.

Zakladni odtok se pohyboval od 51 % (Berounka) do 73 % (horni Vltava, Odra a Ol$e) ro¢niho normélu.

Béhem letnich a podzimnich mésicti béZné odtékalo pouze kolem 40 aZz 60 % mési¢niho normalu
zakladniho odtoku.
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Oblast 1 — povodi horniho Labe

Tok
horni Labe

Bilanéni profil

Preloué

ID stanice

bol

Plocha povodi [km?]
6437.52

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 847 144 % 16.4 393 56% 4.2 9.98 42% 328 115% 5.3 15.9 383 56%
1l 30.2 63% 21.0 55.8 74 % 51 137 50% 372 99% 4.0 215 571 77%
I 59.9 105% 37.8 90.9 81% 9.0 217 68% 17.0 65% 16.0| 405 97.3 85%
\Y% 281 63% 17.0 421 44 % 97 24.0 62% 6.8 162% 2.6 187 464 48%
\% 103.8 148% 202 48.6 79% 91 22.0 63% 2 -21| 190 45.6 76 %
VI 43.9 57% 11.4 28.2 70 % 77 19.0 69% 0] -61 9.8 24.3 65%
VIl 515 54% 5.6 135 32% 4.9 117 49% ] -115 37 9.00 23%
VI 86.1 101% 5.6 13.4 36% 4.6 11.2 50% 0] -0.8 4.0 9.50 29%
IX 63.9 100% 5.6 138 35% 41 10.3 50% ¢} -22 4.0 9.99 29%
X 53.6 111% 8.8 211 58% 4.0 9.52 49% 0] -0.7 81 195 61%
Xl 533 93% | 10.5 26.0 57% 3.9 974 51% 01 4% -0.1 9.4 232 53%
Xl 40.5 63% 121 291 52% L4 10.6 52% 10 8% 19 11.5 27.6 50%
2019 699.5 91% | 1718 352 59% 707 14.4 56% | 969 87% 6.3| 166.0 34.0 59%
Srdzkovy Ghrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok e Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Oblast 2 — mezipovodi stfedniho Labe a Jizery

Tok
stfedni Labe a Jizera

Bilanéni profil

Kostelec nad Labem

ID stanice

bo2

Plocha povodi [km?]

674591

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 67.8 136 % 133 335 60% 3.6 8.96 46% 14.0 69% 4.9 147 36.9 66%
1l 29.3 72% 13.0 36.3 62% 4.2 11.6 51% 18.6 74 % 14 141 39.4 67%
1] 499 101% 262 66.1 77% 7.3 18.5 68% 8.3 48% 8.2 27.6 69.6 81%
\Y% 26.2 68% 15.6 40.5 53% 81 21.0 64 % 22 59% 2.0 17.3 449 58%
\% 79.4 123% 127 319 77% 71 18.0 67% 1 -27 141 35.4 84 %
VI 35.8 51% 5.9 15.4 56% 51 132 73% 0] -61 7.8 20.2 72%
VIl 39.4 45% 29 7.20 25% 2.8 6.96 48% ] -6.0 Lk 112 38%
VI 72.9 92% 2.9 7.20 30% 2.4 6.16 47% 0] -12 4.0 10.2 41%
IX 47.5 84 % 28 7.30 27% 19 4.82 39% ] -1.6 38 10.0 37%
X 431 101% 5.2 132 50% 19 4.84 40% 0] 0.5 5.8 14.6 54 %
Xl 587 114 % 5.4 141 40% 2.0 523 40% 0.1 5% 0.3 6.6 17.3 48%
Xl 317 57% 67 16.8 36% 2.4 6.00 39% 0.5 6% 0.9 77 19.4 41%
2019 5817 85% | 112.6 241 54% 487 10.4 55% 44.3 57% 0.6| 1279 27.4 61%
Srdzkovy Ghrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok e Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Oblast 3 — povodi horni Vitavy

Tok

horni Vitava

Bilanéni profil
Orlik-vtok

ID stanice

bo3

Plocha povodi [km?]
11997.00

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 701 164% 19.7 88.0 115% 4.9 221 68% 27.8 136 % 7.3 18.5 827 110%
1l 36.0 96 % 19.5 967 120 % S.4 26.6 81% 36.3 133% 2.3 20.2 100 126 %
I 532 101% | 402 180 132% 85 382 104% 61 30% 175| 439 196 135%
\Y% 16.6 38% 16.3 75.6 60% 93 432 7% 01 3% 4.5 147 68.1 50%
\Y 86.3 119% | 10.9 488 58% 83 371 85% ¢} -5.8 121 542 64%
VI 69.2 79% 9.8 452 63% 6.8 316 82% 0] -8.0 9.5 44.0 62%
VIl 68.6 72% 5.6 251 40% Lk 19.7 56% ] -13.5 38 172 28%
VI 72.3 82% 55 24.6 33% L4 19.6 57% 0] -0.1 4.2 18.9 26 %
IX 488 83% 6.2 285 52% 42 19.6 60% ¢} -0.8 3.4 157 30%
X 39.8 88% 9.3 418 61% 4.3 19.3 60% 0] 0.4 7.9 35.2 53%
Xl 34.3 74 % 59 27.4 42% 3.9 18.0 57% 0.2 7% -2.4 5.6 26.1 43%
Xl 35.2 74 % 6.0 26.8 37% 3.6 16.2 52% 0.4 4% -15 6.7 30.0 42%
2019 630.4 88% | 154.9 59.1 73% 68.1 25.9 73% | 70.9 84% -0.1| 1505 57.4 70%
Srdzkovy Ghrn [Er=ri=T) Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok e Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Oblast 4 — povodi Berounky

Tok
Berounka

Bilanéni profil

Beroun

ID stanice

bo4

Plocha povodi [km?]

8286.23

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| L47 116% 10.1 311 66% 22 6.95 49% 6.0 56% 3.0 10.6 327 71%
1l 31.0 93% 115 395 79% 27 9.23 58% 14.4 111% 17 122 419 84 %
1] 483 112% 155 47.8 67% 4.0 12.3 66% 14 22% 4.9 16.3 50.6 68%
\Y% 217 56% S.4 17.2 33% 3.9 125 59% 01 25% -02 S.4 17.2 33%
\Y 66.7 105% 5.4 16.7 52% 33 10.3 58% ¢} -2.3 51 15.8 50%
VI 467 64 % 3.4 10.9 36% 2.6 815 53% 0] -3.0 2.9 917 32%
VIl 517 65% 20 6.21 27% 17 5.36 43% ] -31 13 414 19%
VI 85.7 113% 31 9.56 35% 17 5.40 44% 0] 01 2.6 8.10 32%
IX 53.0 110% 29 Q.41 48% 15 491 44 % ] -0.8 2.4 7.83 44 %
X 353 84 % 4.0 125 51% 15 4.72 45% 0] -0.1 3.4 10.4 45%
Xl 29.2 67% 32 10.2 31% 14 4.61 42% ] -03 31 9.83 32%
Xl 229 53% 3.2 10.0 26% 14 4.38 36 % 01 2% -0.1 35 10.9 28%
2019 536.9 86% 69.7 18.4 49% 281 7.40 51% | 220 58% -0.2| 688 182 50%
Srdzkovy Ghrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok e Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Oblast 5 — mezipovodi dolni Vltavy a Sazavy

Tok
dolni Vitava a Sazava

Bilanéni profil
Praha-Chuchle

ID stanice

bo5

Plocha povodi [km?]
6L4L6.69

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 671 169% 4.5 10.9 30% 0.7 178 16% 12.8 91% -71 61 147 53%
1l 333 96 % 7.0 18.8 42% 3.4 8.95 64 % 10.8 71% 10.1 12.8 341 81%
1] 45.6 99% -33 -7.96 -23% 29 6.95 40% 0.1 1% -8.6 114 275 47%
\Y% 191 50% 2.8 6.85 19% 32 7.84 39% 0] -10 5.0 12.4 29%
\% 88.2 129% 4.6 111 58% 2.4 571 34 % ] -12 7.5 181 77%
VI 53.5 72% 27 6.77 34 % 27 6.80 46% 0] 4.6 3.4 8.53 44 %
VIl 69.9 79% 8.0 19.2 96 % 5.6 135 104 % ] 17.9 13 3.03 14 %
VI 72.5 89% 87 21.0 83% 3.4 8.28 61% 0] -9.4 25 6.05 31%
IX 50.2 925% 6.6 16.5 122% 2.3 5.80 55% ¢} -4.6 18 4.57 34%
X 415 113% 19.4 467 598% 33 8.01 101% 0] 4.4 19 4.65 31%
Xl 412 25% 67 16.8 87% 4.3 10.6 132% 0.1 6% 4.8 Lk 11.0 67%
Xl 24.3 57% 51 12.4 63% 3.8 9.07 105% 0] -1.6 3.2 774 34 %
2019 606.4 94 % 72.9 14.9 60% 38.0 777 60% 238 53% 8.3 614 127 47%
Srdzkovy Ghrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok e Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Oblast 6 — povodi Ohie a Biliny

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Oh¥e a Bilina Louny a Trmice boé 5902.93
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 767 158% 23.8 524 89% L4 9.72 58% 23.6 122% 71 28.2 621 106 %
1l 277 68% 18.3 44.6 74 % 4.9 12.0 65% 40.8 163% 29 20.2 49.2 84 %
1] 611 126 % 411 90.6 114 % 72 15.9 77% 11.3 65% 13.4 47.9 106 123%
\Y% 26.0 65% 16.3 371 53% 81 18.5 79% 22 110% 5.2 14.6 333 48%
\% 612 100% 10.5 232 61% 7.5 16.5 76 % ] -35| 10.0 22.0 65%
VI 443 65% 6.9 15.8 51% 6.0 13.6 70% 0] -9.0 4.9 11.2 41%
VIl 40.5 51% 47 10.4 40% Lk Q74 59% ] -91 20 4.35 19%
VI 64.3 85% 4.9 10.7 38% L4 9.78 63% 0] 0.2 23 4.98 22%
IX 771 142% 4.9 112 42% 38 8.60 59% ] -39 33 7.44 34%
X 44.0 96 % 10.4 22.8 72% 37 821 59% 0] -0.2 6.5 14.4 53%
Xl 381 72% 8.4 191 45% 3.6 8.23 58% 0.1 5% -0.7 6.0 13.6 33%
Xl 38.2 71% 12.8 281 60% 3.8 8.33 55% 0.6 5% 11 121 26.6 55%
2019 599.2 0% | 1629 30.5 68% 61.9 11.6 66% 78.6 102% 35| 1578 29.6 68%
Srdzkovy Ghrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok e Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Oblast 7 — mezipovodi dolniho Labe

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
dolni Labe Hfensko bo7 559216
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 519 136 % 17.6 36.8 126 % 4.9 10.2 73% 31 32% 6.2 16.3 34.0 142%
1l 24.9 75% 14.4 333 98 % 6.5 151 91% 4.8 52% 37 13.2 30.5 106 %
1] 382 96 % 12.6 26.4 73% 8.5 17.8 7% 0.2 6% 2.6 114 238 77%
\Y% 26.5 76 % 87 187 47% 8.4 182 78% 0] -25 7.8 16.9 49%
\Y, 68.4 111% 7.5 157 60% 5.9 12.4 56% ¢} -6.5 63 131 61%
VI L4.6 67% 8.2 17.8 73% 57 12.3 56 % 0] 15 7.2 15.4 78%
VIl 48.8 60% 3.4 719 32% 5.8 12.0 70% ] 2.6 27 5.64 31%
VI 575 73% 51 10.7 52% 3.4 718 49% 0] -8.0 4.1 8.46 54 %
IX 455 93% 4.8 10.5 53% 21 447 37% ¢} -35 37 8.06 55%
X 377 99% 7.6 15.9 81% 2.6 5.38 53% 0] 11 61 127 89%
Xl 391 87% 7.1 15.4 64% 3.0 6.52 62% ¢} 2.4 5.8 12.4 66%
Xl 247 55% 71 14.8 55% 32 670 55% 0] 17 5.9 12.4 58%
2019 507.8 83% | 104.3 18.6 69% | 60.1 107 66% 81 28% 13| 904 16.1 74%
Srdzkovy Ghrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok e Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Oblast 8 — povodi Odry a OlSe

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Odra a Olse Bohumin a Véfhovice bo8 5739.33
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 63.4 151% 216 46.3 92% 5.2 111 62% 22.6 20% 57 222 47.6 92%
1l 36.3 89% 29.6 70.2 125% 6.2 14.8 80% 17.2 56% 40| 34.0 80.6 141%
1] 473 94 % 315 67.6 73% 8.9 19.0 87% 6.0 27% 103 35.4 75.8 76 %
\Y% 447 83% 137 30.4 36% 83 18.3 67% 2.3 53% -22 13.8 30.6 35%
\Y 138.8 155% | 56.0 120 180% 9.6 20.5 80% ¢} 50| 551 118 179%
VI 34.3 34 % 15.4 34.2 58% 10.2 22.6 94 % 0] 2.6 135 29.9 51%
VIl 715 67% 6.2 132 21% 4.9 10.6 48% ] -20.3 4.6 9.81 16%
VI 1111 124 % 9.2 19.7 44 % 61 13.0 65% 0] 4.4 8.0 171 40%
IX Q43 124% 19.2 425 91% 6.6 14.5 76% ] 18 187 414 92%
X 492 100% 10.6 22.8 65% 6.2 132 74 % 0] -13 9.8 20.9 64 %
Xl 47.9 86% 115 255 63% 5.3 117 69% ¢} -34| 116 25.7 62%
Xl 65.7 123% 18.3 39.2 83% 5.2 11.2 65% 0.8 6% -0.4 213 45.6 93%
2019 804.5 99% | 2429 443 78% 82.6 15.0 73% 49.0 50% 62| 2479 453 78%
Srdzkovy Ghrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok e Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Oblast 9 — povodi Moravy

Tok
Morava

Bilanéni profil
Lanzhot

ID stanice

bo9

Plocha povodi [km?]

972179

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 65.3 152% 91 32.9 52% 21 774 39% 24.3 110% 29 91 33.0 54 %
1l 318 81% 201 80.8 114 % 35 13.9 62% 17.5 68% 41| 20.6 827 119%
1] 443 96 % 241 87.4 72% 6.2 225 78% 29 20% 8.5 242 87.8 73%
\Y% 295 67% Q.4 351 35% 61 228 62% 0.4 25% -03 97 36.4 37%
\Y, 111.0 148% 18.4 66.7 96 % 5.6 20.3 61% ¢} -16| 182 66.2 98%
VI 66.0 78% 9.8 36.6 67% 5.6 21.0 76 % 0] 01 9.9 37.0 70 %
VIl 70.9 80% 3.0 10.9 22% 27 9.82 45% ] -9.0 29 10.6 22%
VI 88.0 117% 3.8 13.8 41% 2.9 10.4 58% 0] 0.5 3.9 14.3 45%
IX 80.8 130% 6.6 24.8 71% 27 10.3 63% ¢} -0.4 6.6 24.6 74%
X 48.5 109% 55 19.9 62% 2.6 9.38 61% 0] -0.5 55 19.9 66 %
Xl 483 93% 6.5 24.2 58% 2.4 8.91 58% ¢} -0.6 o4 23.8 59%
Xl 53.0 100% 10.9 395 76 % 27 9.80 58% 0.5 5% 10 11.0 39.8 79%
2019 737.4 104% | 127.0 39.4 65% 45.0 139 61% 45.6 60% 47| 1279 397 68%
Srdzkovy Ghrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok e Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
125
100
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c
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S 50
c
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c
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(o] — — . - L
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Oblast 10 — povodi Dyje

Tok
Dyje

Bilanéni profil

Ladna

ID stanice

bol0

Plocha povodi [km?]
1228370

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 521 154% 3.9 17.8 46% 0.8 3.87 32% 13.9 94% 0.4 6.6 30.3 79%
1l 201 67% 6.2 316 69% 12 6.32 47% 9.3 57% 17 9.8 50.0 104 %
1] 371 93% 115 52.6 74 % 21 9.58 58% 0.2 2% 35 127 58.1 68%
\Y% 18.3 49% 4.0 191 29% 2.4 11.3 53% 0] 12 51 24.0 37%
\Y 1025 154% 5.2 24.0 60% 21 9.80 50% ¢} -1.0 5.5 25.4 66%
VI 60.8 82% 5.3 25.0 74 % 22 10.5 59% 0] 0.3 3.9 18.6 60%
VIl 56.7 72% 3.0 137 47% 2.0 9.25 60% ] -0.8 15 7.09 27%
VI 66.2 95% 2.6 12.0 45% 17 7.85 58% 0] -13 0.7 324 14%
IX 617 117% 27 127 59% 15 6.89 55% ] -11 22 103 57%
X 36.7 103% 35 161 60% 14 6.52 55% 0] -0.1 2.8 12.9 58%
Xl 40.1 928% 35 16.6 60% 14 6.46 56% ¢} -0.2 2.3 11.0 44%
Xl 41.9 108% 37 16.8 55% 14 6.49 56 % 01 2% 0.2 5.0 231 73%
2019 5942 99% 551 215 56% 203 7.90 54% 235 49% 2.8 58.3 22.8 61%
Srdzkovy Ghrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok e Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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2.4 Bilance mnozstvi vody v diléich povodich

Charakteristiky srazek, teploty vzduchu a vodni hodnoty snéhu jsou vycisleny pro cela diléi povodi a za
Gcelem popisu regionalnich odchylek také pro jednotliva povodi dil¢ich povodi. Vymezeni téchto povodi
je znazornéno na Obr. 2.4.0.

® bilanéni profil
C23 povodi bilan&niho profilu

Obr. 2.4.0 Rozvodnice jednotlivych povodi diléich povodi pro vyéisleni charakteristik srazek, teploty
vzduchu a vodni hodnoty snéhu

Diléi povodi Horniho a stredniho Labe

Pramérna rocni teplota vzduchu byla +9,8 °C, odchylka od normalu tak ¢inila +1,6 °C (v jednotlivych
povodich od +1,6 °C do +1,8 °C). Rok tedy byl teplotné mimofadné nadnormalni. Nejvyssi primérna
meésicni teplota vzduchu byla naméfena v cervnu na stanici Moko$in (+22,9 °C) a nejniz$i v lednu na stanici
Lucni bouda (-8,0 °C). Nejvy$si maximalni denni teplota vzduchu (+37,6 °C) byla zaznamenéna 30. 6. na
stanici Mokosin, nejniz$i minimalni denni (-26,5 °C) byla naméfena 23. 1. na stanici Orlické Zahofi.

Tab. 2.4.1 Primérna teplota vzduchu [°C] v diléim povodi a jeji odchylka od dlouhodobého normalu.

I Il 11 \Y \Y VI Vil Vil IX X Xl Xl 2019
[°C] -15 17 58 98 111 212 191 192 135 97 62 22 9.8
[odchylka °C] 02 24 27 16 -24 50 09 16 0O4 12 30 29 16
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Obr. 2.4.1 Odchylka pramérné teploty vzduchu [°C] v diléim povodi od dlouhodobého normalu.

Leden byl teplotné normalni, poté ale nasledovaly tfi nadnormalni aZ silné nadnormalni mésice tnor,
biezen a duben (odchylky +1,4 aZ +2,7 °C). Kvéten byl naopak silné podnormalni (odchylka -2,3 °C az
-2,6 °C), ale erven byl dokonce mimofadné nadnormalni (+4,8 aZ +5,2 °C). Cervenec byl nadnormalni
a srpen jiz silné nadnormalni (+1,4 aZ +1,8 °C). Zafi bylo v mezich normalu, ale fijen uz byl znovu vét§inou
nadnormalni (+0,9 aZ +1,5°C). Listopad byl silné nadnormalni (+2,8 aZ +3,4 °C) a prosinec vétSinou
nadnormalni.

Tab. 2.4.2 Primérnd teplota vzduchu [°C] v povodich diléiho povodi.

| 11 1l \Y% \Y% VI Vi Vil IX X Xl Xl 2019
horni Labe -28 10 446 88 102 203 179 180 125 89 56 14 8,9
Orlice -28 09 50 93 10,6 204 182 18,6 128 94 61 16 9.2
stfedni Labe pod Doubravu -14 21 63 101 114 215 193 197 140 101 65 25 10,2
Jizera -2,0 11 49 91 103 204 183 184 127 91 57 17 9,2
stfedni Labe po Vitavu -04 24 68 107 119 220 201 200 143 100 6,6 29 10,6

Tab. 2.4.3 Odchylka primérné teploty vzduchu [°C] v povodich diléiho povodi od dlouhodobého

normdlu.
| Il 1 \Y% \Y Vi Vil VI IX X Xl Xl 2019
horni Labe -01 27 26 18 -23 52 08 14 O4 15 34 30 17
Orlice -04 23 26 16 -24 48 06 15 01 13 33 29 15
stfedni Labe pod Doubravu 03 26 29 17 -23 51 10 18 O6 14 31 3,0 1,8
Jizera 01 22 24 16 -26 49 08 16 02 11 29 28 15
stfedni Labe po Vitavu 07 22 27 14 =24 49 11 15 04 09 28 27 1,6

Pramérny rocni Ghrn sraZek Cinil 628 mm, coZ pfedstavuje 88 % normélu (80 aZ 94 % v jednotlivich
povodich). Rok tedy byl srdzkové podnormalni. Nejvyssi ro¢ni srazkové thrny byly zaznamenany
v horskych polohach Krkono$ (1388 mm na Labské boudé), nejniZsi na stanici Kostomlaty nad Labem
(384 mm). Nejvyssi mésicni srazkovy thrn byl zaznamenan v lednu na stanici Luisino Gdoli (269 mm).
Nejsussim mésicem byl duben s thrny na stanicich mezi 13 a 50 mm. V ¢ervnu byl na stanicich Slatiny,
Miliceves a Nova Paka naméfen mésicni sraZkovy tthrn pouze 8 mm a v prosinci na stanici Praha, Kbely

jen 7 mm. Nejvy$si denni tthrn sraZek (89 mm) byl naméfen 15. 6. na stanici Novy Vestec-Karany.

Tab. 2.4.4 Pramérny Ghrn srazek [mm] v diléim povodi a jeho pomér k dlouhodobému normalu [%].

| Il v Vo VvlE VIl VIl IX X Xl Xl 2019

[mm] 73 29 53 27 90 40 45 78 54 47 55 35 628
[%] 139 68 103 67 135 55 50 96 92 106 104 60 88
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Obr. 2.4.2 Primérny Ghrn srazek v diléim povodi v % dlouhodobého normalu.

Pouze leden a kvéten byly sraZkové az nadnormalni (115 aZ 160 %, resp. 118 a6 158 %), ale ostatni mésice
byly normalni nebo podnormalni. Normalni byl bfezen a obdobi od srpna do listopadu (68 az 122 %).
Nejméné srazek bylo naméfeno v dubnu, pouze 20 a6 34 mm, coZ vSak pfedstavuje 44 a6 87 % normalu
a duben tedy byl normalni azZ podnormélni, velmi podobné jako Gnor (55 aZ 90 %). Mésice Cerven, Cervenec
a prosinec byly srazkové podnormalni az silné podnormalni(3s az 64 %).

Tab. 2.4.5 Pramérny Uhrn srazek [mm] v povodich dilé&iho povodi.

I v vV oovE Vil Vil X X Xl Xl 2019
horni Labe 80 28 68 34 87 38 56 95 64 56 66 46 718
Orlice 104 30 62 27 114 52 56 84 78 60 51 43 762
stfedni Labe pod Doubravu 69 33 48 25 108 40 48 78 50 46 45 31 622
Jizera 110 31 70 20 78 33 33 61 60 53 73 48 671
stfedni Labe po Vitavu 44 26 39 29 73 40 39 77 40 36 51 283 517

Tab. 2.4.6 Pramérny uhrn srazek v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

| 11 1 \Y% VvV VI Vi Vil IX X Xl Xl 2019
horni Labe 1177 50 108 76 129 50 58 108 95 100 100 62 87
Orlice 160 59 107 58 158 63 56 Q6 121 118 84 61 QL
stfedni Labe pod Doubravu 160 90 100 61 153 54 52 97 87 120 101 64 92
Jizera 154 55 108 44 118 42 35 68 89 95 104 62 80
stfedni Labe po ViItavu 115 83 95 87 119 62 48 106 80 100 122 52 87

Souvisla snéhova pokryvka byla v nizZSich polohach zaznamenana od zacatku ledna a s pferuSenimi
trvala do konce prvni inorové dekady. Posledni snéZeni sezény bylo v niZ§ich polohach zaznamenano
11.3. Na konci roku snéZilo v niZinach spiSe jen ojedinéle. Maxima souvislé snéhové pokrjvky se
pohybovala do 20 cm v obdobi prvni poloviny ledna a na zacatku tGnora. Ve stfednich nadmofskych
vyskach byl ¢asovy priibéh obdobny, ale souvisla snéhova pokrjvka dosahla vyssich maxim (20 aZ 50 cm
a ojedinéle i vice) a odtala nejcastéji az ve druhé poloviné Ginora nebo v bfeznu, nejpozdéji vsak v prvni
dubnové dekadé. Posledni snéZeni sezény bylo ve stfednich polohach zaznamenano vétSinou v
poloviné dubna a prvni snih v zavéru roku napadl na nékolika stanicich v poloviné listopadu a jinak se
vyskytoval pouze ojedinéle. V horskych polohach Krkono$ se souvisla snéhova pokryvka udrZela nejdéle
do 20. 5. na Labské i Lu¢ni boudé. V Orlickych horach v Luisiné idoli, stejné jako na mnoha mistech v
Jizerskych horach, snih roztal koncem prvni dekddy dubna. Posledni snéhova epizoda sezéony byla na
hiebenech hor pozorovana 14. 5. Prvni snéhova pokryvka nasledujici zimy se na hifebenech hor objevila
jiz zacatkem fijna, ale pak se vyskytovala i zde spiSe jen pfechodné. AZ v pribéhu prosince se snéhova
pokryvka vyskytovala Castéji. Maxima dosahla koncem prosince v Krkono$ich (63 cm, Labska bouda) aiv
Jizerskych a Orlickych horach (10 aZ 30 cm). Absolutni maximum celkové vysky snéhové pokryvky bylo
naméfeno v Krkono$ich 16. 3. na Labské boudé (265 cm), maximalni vodni hodnota snéhu (1 200 mm) byla
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naméfena také na hiebenech Krkono$. V Jizerskych horach leZelo na zacatku tinora na hiebenech
nejcastéji 100 aZ 200 cm snéhu, v Orlickych horach bylo naméfeno maximum ve tfeti lednové dekadé
(120 cm v Luisiné Gdoli) a maximéalni vodni hodnota snéhu (282 mm) byla naméfena 4. 2. ve Zdobnici, na
hiebenech Orlickych hor vSak byla vodni hodnota snéhu vétsi.

Tab. 2.4.7 Primérna vodni hodnota snéhu [mm] v diléim povodi a jeji pomér k dlouhodobému normdlu
[%].

I Il 1] v \Y Vi vk vl IX X Xl Xl

[mm] 218 259 117 41 12 O O 0] 0 O 01 07
[%] Q6 89 60 121 5 7
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Obr. 2.4.3 Primérna vodni hodnota snéhu v diléim povodi v % dlouhodobého normalu.

Zasoby vody ve snéhové pokryvce byly v lednu a tnoru vétSinou normalni, v povodi Orlice az
nadnormalni. V bfeznu a dubnu uZ byla situace rozdilnéjsi. V povodni stfedniho Labe se snih téméf
nevyskytoval a zasoby vody byly mimofadné podnormalni. V povodi Jizery a Orlice snih leZel, ale zasoby
vody byly vétSinou jiz jen podnormalni. Naopak v povodi horniho Labe byly snéhové zasoby normalni az
nadnormalni. V zavéru roku byla situace vSude velmi podobnd a snéhové zasoby byly mimofadné
podnormalni (o az 3 mm).

Tab. 2.4.8 Primérna vodni hodnota snéhu [mm] v povodich diléiho povodi.

I Il 1 % vV VI Vil vl IX X Xl Xl
horni Labe 396 518 376 198 61 O 0 0O O O 03 27
Orlice 456 493 145 09 00 O 0 O O O 01 O4
stfedni Labe pod Doubravu 14,5 11,8 01 00 0,0 (0] (0] O O O 01 0,0
Jizera 359 50,8 255 67 19 O 0 O O O 02 15
stfedni Labe po Vitavu 15 19 01 00 0,0 (0] (0] O O O 00 Oo0,0

Tab. 2.4.9 Primérna vodni hodnota snéhu v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normdlu.

| Il 1l \Y% vV o VvE vl v IX X Xl Xl

horni Labe 97 91 88 206 8 15
Orlice 143 116 50 30 3 3
stfedni Labe pod Doubravu 110 82 1 0 7 O
Jizera 85 88 55 60 5 8
stfedni Labe po Vitavu 17 23 5 (0] o0 O
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Po strance odtoku byl rok podprimérny aZ silné podpramérny. Primérny ro¢ni priitok dosahl jen 55 az
75 % Qa. Mimotadné podpriamérny pritok byl vyhodnocen na Cidliné v Sanech (31%), kde také
v jednotlivych mésicich byly priitoky silné azZ mimotfadné podpriimérné. Jiz na zacatku roku byly priitoky
na vétsiné tokid silné podpriimérné (40 aZ 60 %), pouze na Jizefe a Orlici primérné. Obdobi od Ginora az
do cervna bylo odtokové pievaziné podprimérné aZ pramérné, pouze v dubnu byly Labe v Pielouci a
Nymburce a Orlice jiz silné podprimérmé (44 a 43 %). Od Cervence nejcastéji az do fijna trvalo dlouhé
obdobi silné az mimofadné podprimérnych priitoka (nejcastéji 30 aZ 60 %). I v listopadu a prosinci ale
zGstaly pritoky nejcastéji podprimérné (40 aZ 75 % kromé Cidliny). Minimalni priitoky na drovni Qsssa
nebo mensi se vyskytovaly od konce ¢ervna aZ do listopadu, nejcastéji pfitom v zafi. Od Cervence do zafi
pak fada stanic vyhodnotila priitoky odpovidajici Qsesd.

Vyznamné povodnové situace se v prabéhu roku nevyskytly. Chrudimka v profilu Hamry a Novohradka
v profilu LuZe kulminovaly 22. 5. na tirovni Q-—Qs.

Tab. 2.4.10 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

| Il m v vV VI vl vl IX X Xl Xl 2019

Labe (Jaromér) 61 63 76 66 79 64 29 36 24 59 65 75 63
Orlice (Tynisté n. O.) 73 96 121 43 82 74 27 37 41 72 51 56 71
Labe (Némcice) 59 72 83 48 78 74 31 36 32 62 63 60 61
Labe (Preloud) 56 74 81 44 79 70 32 36 35 58 57 652 59
Cidlina (Sany) 36 45 38 20 51 19 5 8 10 47 22 13 30
Labe (Nymburk) 53 70 75 41 78 66 28 33 31 54 52 45 55
Jizera (Zelezny Brod) 80 88 124 82 99 67 31 29 28 55 46 60 75
Jizera (Tufice-Predméfice) 75 73 97 66 83 59 32 35 33 53 43 48 64
Labe (Kostelec n. L)) 58 69 79 48 78 64 29 34 32 54 49 45 57

300

—— Labe (Jaromér) —— Labe (Nymburk)
200 5
R —— Orlice (Tynisté n. 0.) — Jizera (Zelezny Brod)

o —— Labe (Némcice) Jizera (Tufice-Pfedméfice)

100 - —— Labe (Pfeloug) —— Labe (Kostelec n. L)

/\/\”/\ — Cidlina (Sany)
0

LoV VE VIEVIE XX X X X

Obr. 2.4.4 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

V podzemnich vodach povodi horniho Labe byla hladina mélkych vrth v lednu celkové na Grovni silného
sucha (85 % KPn). Od tinora hladina mirné stoupala (79 % KPm) aZ do ro¢niho maxima v bfeznu (79 %
KPn). Poté do$lo k prudkému poklesu az na 95 % KPn v Cervenci, a dale aZ na ro¢ni minima v srpnu (93 %
KP»). Do konce roku néasledoval postupny vzestup aZ na normalni tiroveni v listopadu (66 % KPn)
a v prosinci (74 % KPn). Vydatnost prament byla v lednu silné podnormalni (88 % KPw), poté se zvétSovala
aZ na ro¢ni maximum v bfeznu (74 % KP.). Nasledovalo prudké zmenseni na mimofadné podnormalni
aroven v dubnu (96 % KPw) a kvétnu (97 % KPn). V ervnu (90 % KPn) se zmengovani vydatnosti zpomalilo.

Ro¢niho minima dosahla vydatnost vétSiny pramenti v zafi (89 % KPw), poté se mirné zvétSovala aZ do
prosince (85 % KPn).

V povodi stfedniho Labe hladina mélkych vt pfevazné stoupala od zacatku ledna (83 % KPn) az do

ro¢niho maxima v bfeznu (82 % KPn), pfip. v kvétnu (89 % KPw). Od ¢ervna (80 % KPn) nasledoval trvaly
pokles s kratkym vzestupem hladiny. Ro¢ni minima byla u vétsiny vrti zaznamenana v srpnu a zafi (92 %,
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resp. 90 % KPw»). Od fijna (88 % KPw») nasledoval mirny vzestup hladiny aZ do prosince (89 % KPu).
Vydatnost se u vétSiny pramend od ledna (89 % KPn) zvétsila do bfezna (77 % KP») aZ na ro¢ni maxima.
0d cervna (86 % KPn) se vydatnost pramenti zmens$ovala, aZ dosdhla minima v fijnu (91 % KPw) nebo
v prosinci (93 % KPn).

V povodi Orlice hladina mélkych vrth pfevazné stoupala od zacatku ledna (78 % KPn) do ro¢niho maxima
v bfeznu (67 % KPw). Nasledoval vyrazny pokles hladiny do kvétna (94 % KPn). Po vzestupu v cervnu (68 %
KPn) hladina trvale klesala aZ na ro¢ni minima v srpnu (91 % KPn), vét$inou ale az koncem zafi (84 % KPn)
a zacatkem fijna (72 % KPn). Do konce roku hladina stoupala aZ na 64 % KPn v listopadu. Vydatnost
prament byla v lednu na 60 % KPu. Pro tfetinu pramend to bylo ro¢ni minimum. V iinoru do$lo k mirnému
zvétSeni vydatnosti (58 % KPn). Mirné nadnormélniho maxima bylo dosaZeno v bfeznu (19 % KPa). Od
dubna do kvétna doslo k vyraznému zmenSeni vydatnosti az na 82 % KPu, které pokracovalo mirnéji az do
konce zafi (74 % KPn), kdy dvé tfetiny pramend zaznamenaly ro¢ni minima. Poté aZ do konce roku byla
vydatnost normalni (50 aZ 61 % KPu).

V povodi Cidliny hladina mélkych vrtit stoupala od zacatku ledna (94 % KPw») az do ro¢niho maxima
v bfeznu (92 % KPx). Nasledoval pokles hladiny na mimofadné podnormalni aroven v ¢ervenci (97 % KPn)
a ro¢ni minima zacatkem srpna (97 % KPw). Do konce roku doslo jen k mirnému vzestupu hladiny (97 %
KPn). Vydatnost prament byla v lednu mimofadné podnormalni (95 % KPx), postupné se vSak zvétSovala
aZ na ro¢ni maximum v bfeznu (75 % KPn), v dubnu se zmensila na silné podnormalni (94 % KP.) a dale
az na mimofadné podnormalni Groven od kvétna aZ do konce roku (97 % KPn). Ro¢ni minima nastala
prevazné v zafi (97 % KPn).

V povodi Jizery stoupala hladina mélkych vrtd z mimofadné podnormalni Grovné v lednu (97 % KPn) az
na ro¢ni maximum v bfeznu (80 % KPm), poté mirné klesala na roéni minimum do zafi (94 % KPm)
anasledné jen mirné stoupala do prosince (90 % KPm). Vydatnost pramend byla v lednu mirné
podnormalni (78 % KPm), ale do biezna se vyrazné zvétSovala aZ na ro¢ni maximum (47 % KPm). Od dubna
se vydatnost zmen$ovala aZ do ro¢niho minima v fijnu (97 % KPm) a na tirovni mimofadného sucha

setrvala aZ do prosince.
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Obr. 2.4.5 Rezim urovné hladiny v mélkych vrtech hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly
standardizovany. Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek pFekroceni (KPm).
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Obr. 2.4.6 Rezim vydatnosti prameni hldsné sité v diléim povodi. Hodnoty byly standardizovany.
Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek prekroéeni (KPm).

Diléi povodi Horni Vitavy

Primérna rocni teplota vzduchu byla +8,9 °C, coz pfedstavuje odchylku od dlouhodobého normalu
+1,4 °C (v jednotlivych povodich +1,1 aZ +1,5°C). Rok byl tedy teplotné silné nadnormalni. Nejvyssi
primérnad mésicni teplota vzduchu byla naméfena v ¢ervnu v Ceskych Budé&ovicich (+21,9 °C).
Nejchladnéjsim mésicem roku byl leden (-2,0 °C). Na Bfezniku, Rokytské a Jezerni slati na Sumavé se
primérné teploty pohybovaly kolem -7 °C. Nejvy$si maximalni denni teplota vzduchu (+36,8 °C) byla
nameéfena 30. 6. v Borkovicich, nejniZsi minimalni denni (33,3 °C) byla zaznamenéana 5. 2. na Jezerni slati.

Tab. 2.4.11 Primérnd teplota vzduchu [°C] v diléim povodi a jeji odchylka od dlouhodobého normdlu.

| Il I v \Y VI Vil VIl IX X Xl Xl 2019
[°C] -20 10 50 85 98 199 185 182 127 89 42 15 8,9
[odchylka °C] 02 23 25 13 -26 4,6 12 14 O4 13 18 27 L4
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Obr. 2.4.7 Odchylka pramérné teploty vzduchu [°C] v diléim povodi od dlouhodobého normalu.

Leden byl teplotné normalni. Unor byl jiZ vétSinou nadnormalni a bfezen uZ byl nadnormalni aZ silné
nadnormalni (odchylka +2,3 aZ +2,6 °C). Duben byl teplotné nadnormalni (+1,0 aZ +1,4 °C), ale kvéten byl
naopak jediny podnormalni mésic (odchylka -2,3 aZ -2,8 °C). Naproti tomu Cerven byl dokonce
mimofadné nadnormalni (+4,3 aZ +4,7 °C), Cervenec byl nadnorméalni a srpen nadnormalni aZ silné
nadnormalni (odchylka +1,1 aZ +1,6 °C). Zafi bylo normalni, ale fijen byl opét nadnormalni, listopad
nadnormalni aZ silné nadnormalni (odchylka +1,4 az +2,3 °C) a prosinec byl silné nadnormalni (+2,6 az

+2,8 °C.
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Tab. 2.4.12 Primérna teplota vzduchu [°C] v povodich diléiho povodi.

| Il 11 v \Y VI Vil Vil IX X Xl Xl 2019
Luznice -7 12 53 91 101 204 188 188 131 91 48 17 9,2
Otava -18 13 50 84 98 199 186 179 127 89 39 16 8,8
horni Vltava -26 02 45 78 93 193 180 174 121 84 36 12 8,3

Tab. 2.4.13 Odchylka prumérné teploty vzduchu [°C] v povodich diléiho povodi od dlouhodobého

normalu.
| 1 1 \Y2 \Y4 VI VIl VI IX X Xl Xl 2019
Luznice o4 24 26 14 -28 47 11 16 O4 12 23 28 15
Otava 02 26 26 14 -23 47 15 14 06 14 16 27 15
horni Vltava -0,3 17 23 10 -27 43 11 11 02 11 14 26 11

Pramérny ro¢ni hrn srazek byl 619 mm, coZ pfedstavuje 87 % normalu (84 aZ 92 % v jednotlivych
povodich). Rok byl tedy srazkové podnormalni. Nejvyssi ro¢ni Gthrn sraZek (1243 mm) zaznamenala stanice
v Prasilech, nejniZsi (443 mm) zaznamenala stanice Kovafov. Nejvy$si mésicni Ghrn sraZek (208 mm) byl
naméfen v bfeznu v Pragilech, naopak nejniZi (7 mm) byl naméfen v dubnu v Ném¢éicich a Ceském

vy

Krumlové. Nejvyssi

denni tthrn sraZek (75 mm) byl zaznamenéan 20. 6. v Pohorské Vsi.

Tab. 2.4.14 Pramérny Ghrn srazek [mm] v diléim povodi a jeho pomér k dlouhodobému normalu [%].

I Il nm v A2 VA VA | B VA || B ' X Xl Xl 2019
[mm] 68 36 52 16 84 69 68 71 48 39 34 34 619
[%] 160 99 100 37 117 80 73 81 84 88 74 73 87
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Obr. 2.4.8 Pramérny Ghrn srazek v diléim povodi v % dlouhodobého normdlu.

Srazkové nadnormalni byl pouze leden (135 a% 190 %). Unor a biezen byly normalni (94 aZ 111 %), naopak
duben byl silné podnormélni (37 aZ 39 %), jeté normalni byl kvéten (107 aZ 128 %). Obdobi od ¢ervna do

prosince bylo srazkové podnormalni aZ normalni (59 aZ 94 %).

Tab. 2.4.15 Pramérny Ghrn srazek [mm] v povodich diléiho povodi.

I Il nm v vV VI Vil Vil IX X Xl Xl 2019
Luznice 76 30 44 17 87 51 75 66 48 38 33 33 599
Otava 62 43 57 16 76 80 55 66 46 41 35 34 613
horni Vltava 71 36 60 17 95 78 75 85 52 40 35 38 681
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Tab. 2.4.16 Pramérny Ghrn srazek v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normadlu.

I Il v AV VA VA | B VAT T D 4 X Xl Xl 2019

Luznice 190 86 89 39 121 60 81 78 83 94 75 77 87
Otava 135 108 103 37 107 92 59 74 81 86 72 67 84
horni Vltava 168 94 111 38 128 86 76 92 87 86 75 79 92

Na zacatku roku byl dostatek snéhu jen v horskych polohach Sumavy, jinde se snéhova pokryvka zacala
tvorfit aZ béhem ledna. V horskych polohach se ¢asto udrZela aZ do konce bfezna, ¢i prvni poloviny dubna,
na hrani¢nim hfebeni Sumavy se snih vyskytoval zhruba aZ do poloviny kvétna. V lednu a v tinoru se
snéhova pokryvka ¢asto vyskytovala i ve stfednich polohach, ale jeji vySka vlivem zmén teplot kolisala.
V nizSich polohéach se snéhova pokryvka vyskytovala jen stiidavé a kratce, naptiklad v prvni dekadé
tinora. Maximalni naméfena vyska snéhové pokryvky na Sumavé prekrocila na pfelomu ledna a tinora
100 cm (stanice Filipova Hut aZ 113 cm). Absolutné nejvyssi vyska snéhové pokryvky (224 cm) byla
naméfena 15.3. na Bfezniku-hfebeni. Nejvétsi vodni hodnota snéhu piesahovala v polohach okolo
1000 m n. m. nejcastéji 300 mm, ale na Sumavském hfebeni bylo naméfeno az pfes 8oo mm. Nejvyssi
snéhova pokryvka v Novohradskych horach (nad 60 cm) byla naméfena v poloviné ledna a na zacatku
tinora v Pohorské Vsi, ve stejné dobé bylo na Ceskomoravské vrchoviné naméfeno 30 aZ 50 cm. V bfeznu
a dubnu se uZ snéhova pokryvka vyskytovala v Novohradskych horach i na Ceskomoravské vrchoviné jen
ojedinéle. Nejvétsi vodni hodnota snéhu (100 az 200 mm) byla v obou oblastech naméfena ve druhé
poloviné ledna a na pocatku tinora. V zavéru roku se snéhova pokryvka v niZ8ich a stfednich polohach
téméf nevyskytovala, ve vy$sich polohdch napadlo vZdy jen pfechodné 10 aZ 20 cm snéhu. Nejcasté&ji leZela
sn&hova pokryvka v nejvyssich polohach Sumavy s maximy kolem 60 cm na konci prosince.

Tab. 2.4.17 Primérna vodni hodnota snéhu [mm] v diléim povodi a jeji pomér k dlouhodobému normdlu
[%].

I Il 1} v Vv VI VIl vl IX X Xl Xl
[mm] 253 333 61 01 O O O 0] 0O O 02 03
[%] 130 129 32 3 7 3
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Obr. 2.4.9 Primérna vodni hodnota snéhu v diléim povodi v % dlouhodobého normadlu.

Z hlediska zasob vody ve snéhové pokryvce miiZzeme rok rozdélit na dvé velmi rozdilna obdobi. V lednu a
Gnoru byly zasoby vody normalni aZ nadnormalni (116 aZ 155 %). Naopak v ostatnich mésicich byly zasoby
mimofadné podnormalni (o0 aZ 19 %), pouze ve vyssich polohach Sumavy se snih v bfeznu jesté
vyskytoval, a tak v povodi Otavy byly zasoby jen podnormalni.
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Tab. 2.4.18 Primérna vodni hodnota snéhu [mm] v povodich diléiho povodi.

| Il 1] vV v VI Vil vl IX X Xl Xl
Luznice 243 233 03 00 O O o] 0O O O 01 O01
Otava 256 433 138 02 O O o] O O O 03 06
horni Vltava 337 435 48 00 O O 0] 0O O O 02 05

Tab. 2.4.19 Primérnd vodni hodnota snéhu v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

| Il 1} vV v VvI vil vl IX X X Xl

Luznice 155 128 3 0] 5 1
Otava 116 138 54 3 9 5
horni Vitava 139 132 19 O 6 4

Z hlediska odtoku byl rok podprimérny aZ silné podprimérny (59 az 73 % Qa), pouze Vltava v profilu Bfezi
a Ceské Budéjovice byla primérna (83 aZ 91 % Q). Nejvétsi odtok v priibéhu roku nenastal pii obvyklém
jarnim tani v bfeznu a dubnu, ale probéhl jiZ dfive. Leden, tinor a jeSté i biezen tedy byly odtokové
primérné az nadpriimérné, na Malsi byly leden a tinor dokonce silné nadpriimérné a na Vltavé v Bfezi byl
silné nadprimérny biezen (169 %). OdliSna situace jiz byla v dubnu, kdy byly priitoky nejcastéji
podprimérné az silné podprimérné a na Nezarce, Lomnici a Skalici dokonce mimofadné podpriimérné
(19 aZ 289%). Pouze pritok horni Vltavy byl nadlepSovan VD Lipno a byl primérny. Odtokové
podpramérné byly také kvéten a cerven, na Lomnici a Skalici dokonce mimofadné podprimérné (13 az
31 %), naopak na Blanici byl Cerven nadprimérny. V pribéhu cCervence a srpna se pratoky dale
zmens$ovaly a vétSinou byly silné aZ mimofadné podpriimérné (3 az 46 %) a pouze horni Vitava méla
pratoky podprimérné aZ primérné. V prabéhu zafi se diky srazkam zacaly pratoky zvétSovat, ale i tak
zlstaly vétSinou aZ do konce roku podpramérné aZ silné podprimérné a v prosinci opét aZ mimofadné
podprimérné (< 30 %). Primérny pritok na Lomnici v fijnu (88 %) byl zplisoben vypousténim rybniki,
k podobnému nadlepSeni dochazelo i v povodi LuZnice a Blanice. Minimalni pritoky na Grovni Qsssa aZ
Qs6ua se vétSinou zacaly vyskytovat v pritbéhu Cervence a srpna a velmi Casto setrvavaly aZ do zafi a na
nékterych tocich stav sucha pfetrvaval aZ do konce roku.

Na Studené Vltavé v profilu Cerny K¥iZ byl 16. 3. vyhodnocen priitok na irovni Qs—Quw a na Teplé Vitavé
v Lenofe a na Otavé v Rejstejné na trovni Q-—Qs. Volynika v Sudslavicich kulminovala 6. 6. na trovni Qs—
Q0 a 22. 6. Blanice v profilu Podedvorsky MIyn na tirovni Qs.

Tab. 2.4.20 Prutok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

| Il 1 v Vv VI Vil VI IX X Xl Xl 2019
Vitava (Bfezi) 119 86 195 111 58 65 73 64 94 67 48 45 91
Malse (Roudné) 189 184 122 35 86 67 32 18 36 41 41 36 71
Vitava (C. Budéjovice) 128 105 169 84 65 65 59 50 76 59 44 42 83
Luznice (Frahelz) 156 138 99 47 52 54 17 11 60 60 47 40O 66
Nezdarka (Hamr) 108 129 133 20 60 53 13 13 27 59 34 20 63
Luznice (Klenovice) 113 134 110 30 62 52 13 12 40 68 43 28 64
Luznice (Bechyné) 115 137 116 30 53 47 14 14 38 66 43 28 oL
Otava (Katovice) 77 90 136 84 61 56 40 37 38 66 46 53 71
Blanice (Hefman) 132 169 112 35 67 144 46 21 41 45 45 19 73
Otava (Pisek) Q7 115 123 67 58 76 39 29 36 55 42 41 69
Lomnice (D. Ostrovec) 113 149 86 19 30 13 4 3 25 88 24 17 62
Skalice (Varvazov) 130 133 67 28 31 24 6 6 34 32 24 13 59
Vltava (Orlik-vtok) 115 120 132 60 &8 63 40 33 52 61 42 37 73
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Obr. 2.4.10 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

V podzemnich vodach povodi horni Vitavy hladina mélkych vrti vlednu a Gnoru stoupala aZ na
nadnormalni roéni maximum (20 % KPn), poté poklesla do dubna na hranici normalu (74 % KPm), kde
kolisala aZ do Cervna. V ¢ervenci hladina poklesla (83 % KPm) a pokles pokracoval az do Grovné silného
sucha v srpnu (86 % KPm) a zafi (89 % KPm), kdy byla zaznamenana ro¢ni minima. Na podobné Grovni
hladina setrvala az do konce roku. Vydatnost prament byla v lednu normalni (65 % KPm). Po pfechodném
zmens$eni vydatnosti v iinoru (74 % KPm) nasledovalo vyrazné zvétSeni aZ na silné nadnormalni ro¢ni
maximum v bfeznu (14 % KPm). V dubnu se vydatnost zmen$ila na normal (59 % KPm) a zmen$ovani trvalo

az do prosince na silné podnormalni minimum (92 % KPm).

V povodi Otavy hladina mélkych vrti od ledna stoupala aZ na ro¢ni maximum v tinoru (34 % KPm). Od
biezna (59 % KPm) hladina poklesla aZ na troven silného sucha v dubnu (87 % KPm). V ¢ervnu dos$lo
k pfechodnému zlepSeni (69 % KPm) a nasledoval pokles aZ do zafi na silné podnormalni ro¢ni minimum
(87 % KPm). Do konce roku hladina jen mirné stoupala (87 aZ 91 % KPm). Vydatnost prament byla v lednu
(39 % KPm) a Ginoru (54 % KPm) norméalni. V bfeznu dosahla silné nadnormalniho ro¢niho maxima (9 %
KPm). Nasledovalo virazné zmen$eni vydatnosti do kvétna (75 % KPm) a po pfechodném zvétSeni v Cervnu
(51 % KPm) setrvalé zmenSovani vydatnosti aZ na Grovenn mimofadného sucha v srpnu (95 % KPm), které
trvalo az do ro¢niho minima v prosinci (97 % KPm).

V povodi Luznice se hladina mélkych vrtli v prvnim Ctvrtleti zvySovala aZ na rocni maximum v bfeznu
(51 % KPm), ale vzapéti poklesla v dubnu (89 % KPm) a pokles pokracoval aZ do Cervence (94 % KPm). Od
srpna do fijna hladina dale klesala na irovni mimofadného sucha (97 % KPm). Do konce roku hladina
mirné stoupala, stale vSak na tirovni mimoiadného sucha (97 % KPm). Vydatnost pramenti se v prvnim
Ctvrtleti vyrazné zvétsila ze silné podnorméalni tirovné v lednu (85 % KPm) aZ na ro¢ni maximum v bfeznu
(32 % KPm). Nasledovalo zmen$ovani vydatnosti do cervence (89 % KPm) a aZ do konce roku pfevazné
stagnace (87-88 % KPm).
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Obr. 2.4.11 Rezim urovné hladiny v mélkych vrtech hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly
standardizovdany. Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek prekroéeni (KPm).
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Obr. 2.4.12 Rezim vydatnosti prament hldasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly standardizovdny.
Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek prekroéeni (KPm).

Diléi povodi Berounky

Pramérna ro¢ni teplota vzduchu byla +9,4 °C, coZ pfedstavuje odchylku od normalu +1,6 °C. Rok tedy byl
teplotné mimofadné nadnormalni. Nejvyssi priimérné mésicni teploty se vyskytovaly v Cervnu a naopak
nejnizsi v lednu. Nejvy$si amximalni denni teplota vzduchu (+38,8 °C) byla naméfena 30. 6. na stanici
Dobfichovice, nejniZsi minimalni denni (18,2 °C) byla naméfena 5. 2. na stanici Neumétely.

Tab. 2.4.21 Primérna teplota vzduchu [°C] v diléim povodi a jeji odchylka od dlouhodobého normdlu.

| Il m v \Y VI Vil VI IX X Xl Xl 2019
[°C] -11 18 56 91 105 20,7 192 183 132 93 45 20 9.4
[odchylka°C] 06 26 25 14 -23 50 15 12 05 14 19 27 16
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Obr. 2.4.13 Odchylka primérné teploty vzduchu [°C] v diléim povodi od dlouhodobého normalu.

Béhem roku jednoznatné pievazovaly teplotné nadnormalni mésice a pouze kvéten byl teplotné
podnormalni s odchylkou —2,3 az -2,4 °C. Naopak ¢erven byl dokonce mimofadné nadnormalni (odchylka
+4,9 aZ +5,1 °C) a srpen byl silné nadnormalni (+1,1 aZ +1,2 °C). VétSina dal$ich mésict byla teplotné
nadnormalni, pouze zafi bylo teplotné normalni, i kdyZ s kladnou odchylkou.

Tab. 2.4.22 Pramérna teplota vzduchu [°C] v povodich diléiho povodi.

| Il I v \Y VI VII VI IX X Xl Xl 2019
horni Berounka -12 17 54 91 103 204 190 181 131 91 43 19 9.3
dolni Berounka -11 19 58 92 10,7 21,0 194 186 135 94 47 21 9.6
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Tab. 2.4.23 Odchylka pramérné teploty vzduchu [°C] v povodich diléiho povodi od dlouhodobého
normdlu.

| Il m v \Y VI VII VI IX X Xl Xl 2019
horni Berounka 05 26 25 15 -24 49 15 11 05 14 17 26 15
dolni Berounka 0,6 27 26 13 -23 51 16 12 06 15 20 28 1,6

Pramérny ro¢ni thrn sraZek byl 533 mm, coz ¢ini 86 % normalu a rok tedy byl srazkové podnormalni.
Nejvy3si ro¢ni sraZkovy tthrn (1262 mm) byl zaznamenan na Spi¢aku, naopak nejniZ3i (394 mm) na stanici
Hefmanov. Nejvy3si mési¢ni tihrn srazek byl naméfen v lednu na stanici Zelezna Ruda (174 mm) a v srpnu
spadlo 148 mm na stanici Karlova Ves. NejniZsi mési¢ni sraZkové tthrny byly naméfeny v prosinci na
stanicich Hefmanov (6 mm), Oracov (7 mm) srazek a Liblin (8 mm). Nejvy$si denni Ghrn srazek (68 mm)
byl zaznamenan 29. 7. v Konstantinovych Laznich.

Tab. 2.4.24 Primérny Ghrn srazek [mm] v diléim povodi a jeho pomér k dlouhodobému normalu [%].

I Il (11— vV VI vl VI IX X Xl Xl 2019

[mm] 44 31 47 22 67 46 52 85 53 35 29 22 533
[%] 115 93 111 56 105 64 65 113 111 85 68 52 86
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Obr. 2.4.14 Pramérny Ghrn srazek v diléim povodi v % dlouhodobého normadlu.

Mésice leden, Gnor a bfezen byly srazkové normalni (91 aZ 117 %), duben byl podnormalni (53 aZ 61 %)
a kvéten opét normalni (102 aZ 109 %). Cerven a Cervenec byly srazkové aZ podnormalni (61 aZ 66 %)
a srpen byl opét normalni (110 aZ 117 %). Zafi bylo srazZkové v mezich normalu (104 aZ 120 %), podobné
jako fijen (80 az 93 %) i listopad (64 aZ 74 %). Prosinec byl srazkové silné podnormalni v povodi dolni

Berounky (40 %), v povodi horni Berounky byl pouze podnormalni (59 %).

Tab. 2.4.25 Pramérny Ghrn srazek [mm] v povodich diléiho povodi.

I Il m v vV VI vl vl IX X Xl Xl 2019

horni Berounka 49 33 54 22 66 45 53 86 53 37 30 29 556
dolni Berounka 38 28 40 22 68 48 50 84 653 33 29 15 506

Tab. 2.4.26 Prumérny Ghrn srazek v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

| I v vV VI VIl Vi IX X Xl Xl 2019

horni Berounka 114 91 115 53 102 61 64 110 104 80 64 59 84
dolni Berounka 117 97 106 61 109 68 66 117 120 93 74 40O 89

Snih leZel na Sumavé v polohach kolem 1 000 m n. m. cely leden, tinor i biezen a vétsinou aZ do zacatku
dubna, na konci roku pak kratce v poloviné listopadu, ve druhé dekadé prosince a pak v samém zavéru
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roku. Ve stfednich polohach lezela souvisla snéhova pokryvka prvni polovinu ledna i inora, v zavéru roku
se snih téméf nevyskytoval. V niZSich polohach se souvisla snéhova pokryvka vyskytovala pfechodné na
zacatku a ve druhé poloviné ledna a v prvni dekadé Gnora a jinak pouze ojedinéle a pfechodné. Maximalni
vyska snéhové pokryvky dosahla 3. 2. v niZSich a stfednich polohach 24 cm v HorSovském Tyné a 23 cm na
stanici Plzen, Mikulka. Ve vyssich polohach leZzelo maximalné 30 aZ 70 cm a na horach pfes 100 cm snéhu.
V oblasti Sumavy byla maximalni vy$ka snéhové pokryvky naméfena pocatkem tinora na stanici Spi¢ak
(135 cm), Zelezna Rudé (113 cm) a Hojsova StraZ (86 cm). Nejvyssi vodni hodnota snéhu (350 mm) byla
naméfena 11. 2. na Spi¢aku, dale 4. 2. v Zelezné Rudé (266 mm) a v Hojsové StraZi (183 mm). V niZ8ich

a stfednich polohach vétsinou vodni hodnota snéhu nepiekrocila 100 mm.

Tab. 2.4.27 Pramérnd vodni hodnota snéhu [mm] v diléim povodi a jeji pomér k dlouhodobému normalu
[%].

| Il 1 vV vV VvI VIl vl IX X X Xl

[mm] 56 135 13 01 O O O 0 0O O O 01
[%] 53 108 22 25 o 2
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Obr. 2.4.15 Primérnd vodni hodnota snéhu v diléim povodi v % dlouhodobého normalu.

V pribéhu ledna byly zasoby vody ve snéhové pokrjvce podnormalni aZ silné podnormalni (28 az 72 %),
v (noru byly vétS§inou normalni (8 aZ 19 mm, 75 aZ 129 %) a na horach i nadnormalni. V bfeznu byly zasoby
vody silné podnormalni (o aZ 2 mm), v listopadu a prosinci byly mimofadné podnormalni (o az 2 %).

Tab. 2.4.28 Prumérnda vodni hodnota snéhu [mm] v povodich diléiho povodi.

I Il 11 V. vV VI VIl vl IX X Xl Xl

horni Berounka 84 191 19 01 O (0] (0] O O O O o021
dolni Berounka 2,6 75 07 01 O (0] (0] O O O O o0

Tab. 2.4.29 Pramérnd vodni hodnota snéhu v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

I I 1l \Y% vV o VvE v vl IX X X Xl

horni Berounka 72 129 25 17 o 2
dolni Berounka 28 75 18 100 O O

Po strance odtoku byl rok silné az mimofadné podprimérny (38 aZ 56 % Qa). Vodnéjsi byl pouze zacatek
roku, kdy od ledna do bfezna byly priitoky podpriimérné aZ pramérné. BEhem dubna se uz ale priitoky
vyrazné zmenS$ovaly, vétSinou uz byly pouze podprimérné az mimofadné podprimérné (21 aZ 51 %).
V kvétnu doslo k pfechodnému zvétSeni prhtokd, ale i tak zdstaly nejcastéji podprimérné az silné
podprimérné. V ¢ervenci doslo k dal$imu zmen$eni pritokd na silné aZ mimoiadné podprimérné (9 aZ
35 %) a podobné setrvaly nej¢astéji az do konce roku, pouze pfechodné byly na nékterych tocich pritoky
podpramérné. Na vét§iné vodnich tokd byl nejméné vodnym mésicem cervenec, kdy byly priitoky silné az
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mimofadné podpriimérné a na Uslavé v Koterové protékalo pouze 9 % mési¢niho normalu. Minimalni
pritoky na tirovni Qsssa aZ Qsesa se nejcastéji zacaly vyskytovat v pribéhu cervence a velmi ¢asto trvaly az
do zAaii a na nékterych tocich dokonce az do konce roku.

Vyznamnéjsi povodiiové situace se b€hem roku nevyskytly.

Tab. 2.4.30 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého priméru.

[ I v Vo VI VL VIE X X XI XN 2019
Mze (Stfibro) 53 59 82 32 47 29 23 33 50 57 39 36 49
Radbuza (Lhota) 58 84 61 33 48 29 24 45 55 44 39 34 49
Uhlava (St&novice) 84 96 73 51 67 43 29 29 45 51 31 27 56

Berounka (Plzen-B. Hora) 57 71 73 37 54 36 35 37 42 49 31 28 49
Uslava (Plzei-Koterov) 80 Q6 52 21 32 18 9 16 15 41 26 19 38

Strela (Plasy) 45 89 97 33 54 29 21 31 43 38 31 23 56
Litavka (Beroun) 102 109 67 29 40 33 22 41 45 62 41 34 55
Berounka (Beroun) 66 79 67 33 52 36 27 35 48 51 31 26 49

300

200 —— Mze (Stfibro) —— Uslava (Plzei-Koterov)
X — Radbuza (Lhota) — Stiela (Plasy)

100 — Uhlava (Sténovice) —— Litavka (Beroun)

—— Berounka (PlzefA-B. Hora) —— Berounka (Beroun)
0

vV VEVIEVIE X X X X

Obr. 2.4.16 Prutok bilanénimi profily v % dlouhodobého priaméru.

V podzemnich vodach povodi horni Berounky byla hladina mélkych vrti vlednu norméalni (66 % KPm)
a v anoru bylo zaznamenéano ro¢ni maximum (62 % KPw). Od dubna (90 % KPm) zaCala hladina vyraznéji
klesat a v Cervenci dosahla silné podnormélniho ro¢niho minima (94 % KPm). Poté hladina aZ do prosince
jen mirné stoupala (88 % KPm). Vydatnost prament se od ledna (83 % KPm) zvétSovala aZ do ro¢niho
maxima v bfeznu (53 % KPm). Od dubna (80 % KPm) se vydatnost zacala nejprve vyraznéji a pozdéji
pozvolna zmen$ovat aZ do silné podnormalniho ro¢niho minima v listopadu (92 % KPm).

V povodi dolni Berounky bylo ro¢ni maximum hladiny mélkych vrtd dosaZeno aZ v bieznu (76 % KPm). Od
dubna (85 % KPm) hladina klesala aZ na mimofadné podnormalni ro¢ni minimum v ¢ervenci (96 % KPm)
anasledné stoupala az do prosince (84 % KPm). Vydatnost pramend byla v lednu (42 % KPm) normalni
a mirné se zvétSovala aZ do bfezna na ro¢ni maximum (52 % KPm). Od dubna se pak zacala vydatnost opét
zmenS$ovat aZ na ro¢ni minimum v fijnu (59 % KPn), poté se aZ do prosince (56 % KPm) mirné zvétSovala.
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Obr. 2.4.17 Rezim urovné hladiny v mélkych vrtech hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly
standardizovany. Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek pfekroéeni (KPm).
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Obr. 2.4.18 Rezim vydatnosti prameni hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly standardizovany.
Uvedeny jsou také kvantily mésicénich kfivek prekroéeni (KPm).

Diléi povodi Dolni VItavy

Pramérna rocni teplota vzduchu byla +9,8 °C, coz predstavuje odchylku od normalu +1,6 °C a rok tedy
byl teplotné mimofaddné nadnormalni. Nejvy$si primérné mésicni teploty byly naméfeny v Cervnu.
Naopak nejniz§i mésicni teploty byly zaznamenany v lednu. Nejvyssi maximalni denni teplota vzduchu
(+38,7 °C) byla naméfena 30. 6. na stanici Praha, Komofany, nejniZ$i minimalni denni (-15,8 °C) byla

naméfena 5. 2. na stanici Nedrahovice, Rudolec.

Tab. 2.4.31 Pramérna teplota vzduchu [°C] v diléim povodi a jeji odchylka od dlouhodobého normalu.

| Il 1] \Y vV VI Vil Vil IX X Xl Xl 2019
[°C] -12 20 59 95 108 21 191 192 136 96 55 22 9.8
[odchylka °C] 05 27 28 14 =24 5 11 16 05 13 25 28 16
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Obr. 2.4.19 Odchylka pramérné teploty vzduchu [°C] v diléim povodi od dlouhodobého normalu.

V pribéhu roku bylo jedendct mésicti vice ¢i méné nad teplotnim normalem. Pouze kvéten byl
podnormalni (odchylka —2,3 az —2,5°C). Leden byl normalni, inor nadnormalni a bfezen byl silné
nadnormalni (+2,5 aZ +2,8 °C), duben byl nadnormalni a ¢erven dokonce mimofadné nadnormalni (+4,9
aZ +5,1 °C). Cervenec byl nadnormalni a srpen byl uZ zase silné nadnormalni (+1,5 aZ +1,7 °C). Zafi bylo
normalni, i kdyZ s kladnou odchylkou, fijen nadnormélni (+1,3 °C), listopad silné nadnormélni (+2,2 az
+2,7 °C) a prosinec byl nadnormalni (+2,7 aZ +2,9 °C),

Tab. 2.4.32 Primérnd teplota vzduchu [°C] v povodich diléiho povodi.

| Il 11 v \Y% VI VI VI IX X Xl Xl 2019
Sdzava -17 18 55 92 104 205 185 189 132 93 54 19 9.4
dolni Vltava -0,4 24 6,6 101 114 217 199 196 142 99 56 26 103

Tab. 2.4.33 Odchylka pramérné teploty vzduchu [°C] v povodich diléiho povodi od dlouhodobého
normdlu.

| Il v vV VI VIl VI IX X Xl Xl 2019
Sdzava 03 28 28 15 -25 49 09 17 OS5 13 27 29 16
dolni Vltava 0,7 25 27 14 -23 51 13 15 06 13 22 27 16

Pramérny ro¢ni tthrn sraZek byl 584 mm, coZ pfedstavuje 92 % normalu (od 85 do 97 % v jednotlivych
povodich) a rok tedy byl srazkové podnormalni aZ normalni. Nejvice sraZek (870 mm) bylo naméfeno na
stanici Zdar nad Sazavou, naopak nejméné (327 mm) zaznamenala stanice Zlonice. Nejvy$si mési¢ni tthrn
srazek (148 mm) byl naméfen také na sanici Zdar nad Sazavou v lednu a v Polné bylo v kvétnu naméfeno
134 mm. NejniZ$i mésicni Ghrn sraZek (pouze 6 mm) byl naméfen v prosinci na stanici Praha, Vinohrady.
Nejvyssi denni tthrn sraZek (76 mm) byl zaznamenan 1. 9. ve Voznici a v Polné bylo 13. 6. naméfeno 75 mm.

Tab. 2.4.34 Pramérny uhrn srazek [mm] v diléim povodi a jeho pomér k dlouhodobému normdlu [%].

I I v AV VA VA | VA IX X Xl Xl 2019

[mm] 61 32 43 20 86 52 67 72 48 40 40 283 584
[%] 162 96 96 55 127 70 77 89 94 111 96 55 92
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Obr. 2.4.20 Primérny Ghrn srazek v diléim povodi v % dlouhodobého normalu.

Srazkové aZ nadnormalni byl pouze leden (115 aZ 184 %), tinor a biezen byly normalni, ale duben byl
podnormalni (46 aZ 72 %). Kvéten byl normalni v povodi dolni Vltavy, ale nadnormalni v povodi Sazavy
(143 %). Cerven a Cervenec byly jesté normalni (64 aZ 85 %). Také obdobi od srpna aZ do listopadu bylo
srazkové normalni (86 aZ 115 %) a prosinec byl podnormélni (41 az 62 %).

Tab. 2.4.35 Primérny Ghrn srazek [mm] v povodich diléiho povodi.

| Il m 1w vV o Vi VIl VI IX X Xl Xl 2019
Sdzava 80 34 50 18 100 53 77 72 51 44 45 29 654
dolni Vltava 34 28 31 24 65 50 52 70 44 34 33 14 479

Tab. 2.4.36 Prumérny Ghrn srazek v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normdlu.

I Il v Vo VI Vil VI IX X Xl Xl 2019

Sdzava 184 91 102 46 143 71 85 86 91 115 99 62 97
dolni Vltava 115 105 85 72 100 70 64 94 100 106 91 41 85

Souvisla snéhova pokryvka se v pritbéhu ledna v nizinach vytvofila jen pfechodné a s vyskou jen nékolika
centimetri. Naopak v povodi Sdzavy bylo mnoZstvi snéhu normalni. V prvni dekadé Gnora leZelo 5 aZ
20 cm snéhu na vétsiné tizemi. Ve druhé dekadé anora se snih udrZel pfevazné jen ve stiednich a vysSich
polohéach, do konce tnora vSak vétSinou roztal na vétSiné tizemi a v bfeznu se vyskytoval uZ pouze
v nejvyssich polohach povodi Sazavy. Na konci roku pfechodné napadlo nékolik centimetrli snéhu
v poloviné listopadu, ale velmi rychle opét roztal a pozdéji uz se vyskytoval jen ojedinéle vCetné vyssich
poloh. V nejvysSich polohach leZel snih déle neZ 60 dni. Maximalni vySka snéhové pokryvky byla
zaznamenana ve vysSich polohach od 30 do 45 cm a ojedinéle zacatkem tnora i vice. Maximalni vodni
hodnota snéhu byla ve vysSich polohach od 50 do 100 mm, v niZinach vétSinou jen do 30 mm.

Tab. 2.4.37 Praimérnd vodni hodnota snéhu [mm] v diléim povodi a jeji pomér k dlouhodobému normalu
[%].

I Il 1l v v VvI vil vil X X Xl Xl

[mm] 114 98 01 O O O O (0] 0 O 01 O
[%] 88 70 1 0 6 (0]
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Obr. 2.4.21 Pramérna vodni hodnota snéhu v diléim povodi v % dlouhodobého normdlu.

V lednu a inoru byly zasoby vody ve snéhové pokrjvce pfevazné normalni, v povodi dolni Vitavy byly ale
v lednu silné podnormalni (24 %). V ostatnich mésicich se ale snéhova pokryvka téméf nevytvofila, a tak
byly vodni zasoby mimofadné podnormalni (o azZ 10 %).

Tab. 2.4.38 Primérnd vodni hodnota snéhu [mm] v povodich diléiho povodi.

| Il i v v vt vil vl IX X Xl Xill

Sdzava 177 124 01 O O O 0] O O O 02 0
dolni Vlitava 2,0 61 00 O O O 0] 0O O O 01 o

Tab. 2.4.39 Primérna vodni hodnota snéhu v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normdlu.

| Il m v v vi vi vil X X X Xl

Sdzava 109 68 1 O 10 O
dolni Vltava 24 77 O O 9 (0}

Z hlediska odtoku byl rok podprimérny az mimofadné podpriamérny (16 aZ 71 % Qa) a pouze priitok
Sazavy v profilu Svétla nad Sazavou byl jesté priumérny. Po vétSinu roku ziistavaly silné aZ mimofadné
podprimérmé priitoky na Zelivce v Nesméficich, ktera je ovlivnéna manipulacemi na VD Svihov, a také na
Bakovském potoce ve Velvarech. Na ostatnich tocich byl ivod roku odtokové vétsinou primérny. V dubnu
pratoky vyrazné poklesly na silné aZz mimofadné podpriimérné (30 aZ 51 %) a takové nejCastéji setrvaly az
do konce roku. Vyjimkou byly primérné pratoky zejména na horni Sdzavé béhem kvétna, Cervna
alistopadu, a také na dolni Vltavé v zafi a predevSim vfijnu (100 aZ 120 %). Minimalni pratoky se
vyskytovaly nejcastéji od ¢ervence a na nékterych tocich setrvaly do srpna, jinde do zafi a vyjimecné aZ do
konce roku.

Vyznamna povodiiova situace se nevyskytla. Na Botici v Praze, Nuslich byl 6. 6. vyhodnocen kulminaéni
priitok na tirovni Qs a na Kocabé ve Sté&chovicich na tirovni Q.—Qs.

Tab. 2.4.40 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého priméru.

| I Il v Vv Vi VI VI IX X Xl Xl 2019
Sdzava (Svétlan. S) 94 151 100 42 104 103 43 32 50 61 73 47 82
Zelivka (Nesméfice) 2 2 10 14 31 40 40 17 27 28 15 2 16
Sdazava (Kdcov) 68 99 69 33 73 68 37 28 40 51 53 33 57
Sdazava (Nespeky) 77 101 69 33 72 66 35 25 37 52 49 32 58
Vltava (Praha-Zbraslav) 90 93 103 51 60 59 54 46 67 120 53 42 71
Vltava (Praha-Chuchle) 82 89 91 46 57 52 47 43 62 100 46 37 64
Bakovsky p. (Velvary) 30 41 33 30 42 20 3 8 19 29 36 18 19
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200 —— Sdzava (Svétlan. S) —— Vlhtava (Praha-Zbraslav)
O\O —— Zelivka (Nesméfice) — Vltava (Praha-Chuchle)
100 —— Sdzava (Kdcov) —— Bakovsky p. (Velvary)
—— Sdzava (Nespeky)
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Obr. 2.4.22 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

V podzemnich vodach povodi dolni Vltavy hladina mélkych vrtti od ledna (62 % KPm) stoupala do bfezna
na ro¢ni maxima (57 % KPm), poté pfevazné mirné klesala do ¢ervence (88 % KPm) a dale do srpna na ro¢ni
minima (84 % KPm). Od srpna do listopadu hladina mirné stoupala aZ na norméalni iroveni a v prosinci opét
mirné klesla (79 % KPm). Vydatnost prament byla vlednu mirné podnormalni (80 % KPm), poté se
zvétSovala aZ na ro¢ni maximum v bfeznu (70 % KPm), dale se mirné zmenSovala aZ na ro¢ni minimum
v srpnu (91 % KPm) a po pfechodném zvétSeni v listopadu se v prosinci opét zmensSila (94 % KPnm).

V povodi Sazavy hladina mélk{ch vrt stoupala od ledna (55 % KPm) na ro¢ni maximum v Gnoru (38 %
KPm). Poté hladina klesala vyraznéji od bfezna do dubna (88 % KPw) a od ¢ervna do srpna (89 % KPm) aZ
do ro¢niho minima v zafi (87 % KPm). V fijnu a listopadu hladina mirné stoupala, ale v prosinci opét
poklesla na silné podnormélni troven (86 % KPm). Vydatnost pramenti vlednu dosahla mimofadné
podnormalniho ro¢niho minima (97 % KPm). Do bfezna se vydatnost vyraznéji zvétsila na normalni roéni
maximum (41 % KPm). Poté se vydatnost vyraznéji zmenSovala do kvétna (97 % KPm) a ¢ervna (89 % KPm)
a od ¢ervence do prosince se dale zmenSovala na mimofadné podnormalni Grovni.
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Obr. 2.4.23 Rezim urovné hladiny v mélkych vrtech hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly
standardizovdny. Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek piekroéeni (KPm).
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Obr. 2.4.24 Rezim vydatnosti prameni hldsné sité v diléim povodi. Hodnoty byly standardizovany.
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Diléi povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitoka Labe
Priimérna ro¢ni teplota vzduchu byla +9,3 °C, coZ piedstavuje odchylku od normalu +1,5 °C a rok tedy byl

teplotné mimofadné nadnormalni. Nejvyssi primérna mési¢ni teplota byla naméfena jiZ v Cervnu

anejnizsi v lednu. Nejvy$si maximalni denni teplota vzduchu (+38,9 °C) byla zaznamenana 26. 6. na
stanici Doksany, nejniz§i minimalni (-25,3 °C) byla naméfena 19. 1. na Rolavé.

Tab. 2.4.41 Pramérna teplota vzduchu [°C] v diléim povodi a jeji odchylka od dlouhodobého normadlu.

I Il v \Y% VI Vil Vil IX X Xl Xl 2019
[°C] -13 17 54 91 104 205 187 184 129 92 48 20 9,3
[odchylka °C] o4 25 25 14 =24 50 11 14 03 13 20 27 15
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Obr. 2.4.25 Odchylka primérné teploty vzduchu [°C] v diléim povodi od dlouhodobého normadlu.

Béhem roku byl pouze kvéten teplotné podnormalni (-2,3 aZ -2,4 °C). Naopak mimofadné nadnormalni
byl cerven (odchylka +4,9 aZ +5,1 °C). Mésice leden a zafi byly teplotné jesté normalni, i kdyZ s kladnou
odchylkou. Unor a ¢ervenec byly normalni a% nadnormalni a mésice duben, srpen, fijen a prosinec byly

nadnormalni. Bfezen (+2,2 aZ +2,6 °C) a listopad (+1,9 aZ +2,4 °C) byly nadnormalni aZ silné nadnormalni.

Tab. 2.4.42 Pramérna teplota vzduchu [°C] v povodich diléiho povodi.

I Il 1] \Y \Y VI Vil Vil IX X Xl Xl 2019
horni Ohre -21 09 43 82 93 195 179 173 121 84 38 13 8,4
dolni Ohte a Bilina -0,6 22 61 95 110 211 195 189 136 96 49 23 9,8

dolni Labe a Plou¢nice -10 18 59 97 110 211 190 189 132 95 57 23 9.8

Tab. 2.4.43 Odchylka primérné teploty vzduchu [°C] v povodich diléiho povodi od dlouhodobého

normalu.
| 1l 1 \Y2 \Y Vi Vil VI IX X Xl Xl 2019
horni Ohte 03 26 22 16 -23 51 15 15 04 13 18 27 15
dolni Ohfe a Bilina 08 25 26 12 -23 49 13 14 O4 14 19 27 1,6

dolni Labe a Plouénice 03 22 25 14 -24 50 09 14 02 12 24 27 15

Pramérny roc¢ni thrn sraZek byl 584 mm, coZ pfedstavuje 86 % normalu (84 aZ 91 % v jednotlivych
povodich) a rok tedy byl sraZkové podnormalni aZ normalni. Nejvy$si ro¢ni srazkovy tthrn (1 130 mm) byl
zaznamenan na stanici Pfebuz, naopak nejniZsi (340 mm) na stanici Strojetice. Nejvy$si mésicni ithrn
srazek (258, resp. 259 mm) byl naméfen v lednu na stanicich Pfebuz a Klinovec, naopak nejnizsi (6 mm)
byl naméfen v prosinci na stanici Strojetice. Nejvy$si denni Ghrn sraZek (85 mm) naméfen 1. 9. na stanici
Bolebof.
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Tab. 2.4.44 Pramérny Ghrn srazek [mm] v diléim povodi a jeho pomér k dlouhodobému normalu [%].

| Il v VvV VI Vil VI IX X Xl Xl 2019

[mm] 78 28 54 25 66 47 L4 59 64 L4 39 36 584
[%] 160 69 112 64 105 69 S5 74 117 97 72 66 86
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Obr. 2.4.26 Pramérny Ghrn srazek v diléim povodi v % dlouhodobého normalu.

Pouze ve ¢tyfech mésicich v roce byl pfekrocen sraZkovy normaél, z toho ve tfech jen slabé. Leden byl
nadnormalni (138 aZ 166 %), Gnor byl podnormalni aZ normalni (63 aZ 79 %) a bfezen byl normalni, na
horni Ohfi (136 %) nadnorméalni. Duben byl podnormalni aZ normalni, kvéten byl normalni a ¢erven byl
normalni aZ podnormalni (56 aZ 73 %). Cervenec byl vétsinou podnormalni a srpen podnormalni aZ
normalni. Zafi (86 aZ 144 %) bylo srazkové normalni aZ nadnormalni a fijen byl normalni. Listopad
a prosinec srazkového normalu nedosahly, ale byly jesté srazkové normalni.

Tab. 2.4.45 Pramérny Ghrn srazek [mm] v povodich diléiho povodi.

I Il v vV oovE vk vl IX X Xl Xl 2019
horni Ohre 96 30 78 30 58 41 44 69 88 51 43 49 677
dolni Ohte a Bilina 50 24 38 23 64 44 37 59 61 35 33 25 495
dolni Labe a Plou¢nice 72 28 48 25 73 49 53 50 47 43 42 33 562

Tab. 2.4.46 Primérny Ghrn srdzek v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

| Il v vV VI VL VI IX X Xl Xl 2019
horni Ohre 166 63 136 68 91 56 51 88 144 96 71 77 91
dolni Ohte a Bilina 138 79 103 68 111 70 51 81 134 97 77 60 86

dolni Labe a Plou¢énice 155 70 103 66 115 73 64 60 86 97 81 61 84

Souvisla snéhova pokryvka od nékolika do 20 cm leZela v niz$ich a stfednich polohach nékolikrat béhem
ledna, pak jesté v prvni dekadé Ginora a v zavéru roku jen vyjimecné a pfechodné v listopadu a v prosinci.
Ve vys$sich polohach lezZel snih trvale v lednu, kdy postupné pfibyval na 20 aZ 50 cm a vydrzel jesté v inoru
a na zacatku bfezna. V zavéru roku snéhova pokryvka leZela v prvni poloviné a na konci prosince,
nejcastéji vsak jen 1 aZ 10 cm. V Kru$nych horach ve vySce kolem 1 000 m n. m. leZela snéhova pokryvka
nepfetrZité cely leden a Gnor aZ do poloviny bfezna, v Abertamech do konce bfezna a na Klinovci aZ do
21. 4. Na konci roku pak kratce v poloviné listopadu, v prvni a druhé dekadé prosince a posledni tyden
v prosinci. V horskych polohach byly naméfeny maximalni vySky snéhové pokryvky 4. 2. na Klinovci
(205 cm) a v Abertamech (105 cm). Nejvys$si vodni hodnota snéhu byla zaznamenana 11. 2. na Klinovci
(540 mm), v ostatnich horskych polohach od 130 do 260 mm.
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Tab. 2.4.47 Pramérnd vodni hodnota snéhu [mm] v diléim povodi a jeji pomér k dlouhodobému normalu
[%].

I Il 1 \Y Vo vE vl vl IX X XE Xl

[mm] 203 326 107 24 O O O 0 O O O 05
[%] 13 148 71 126 O S
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Obr. 2.4.27 Pramérna vodni hodnota snéhu v diléim povodi v % dlouhodobého normadlu.

Zasoby vody ve snéhové pokryvce byly v KruSnych horach normalni aZ nadnormalni, v niZ$ich a stfednich
polohach vsak byly podnormalni aZ mimofadné podnormalni. V lednu byly zasoby vody v povodi Ohte
normalni, v inoru nadnormaélni (kolem 160 %), v bfeznu podnormalni (62 aZ 72 %), v dubnu normalni a na
konci roku mimofadné podnormalni (do 4 %). V povodi dolniho Labe a Plou¢nice byly zasoby vody v lednu
a imoru podnormalni (43 aZ 48 %), v bfeznu mimotfadné podnormélni (7 %) a na konci roku nebyly zadné.

Tab. 2.4.48 Primérnd vodni hodnota snéhu [mm] v povodich diléiho povodi.

| 11 1 vV v VI VIl vl IX X Xl Xl
horni Ohre 30,7 535 144 25 O O 6} O O O O 06
dolni Ohte a Bilina 123 20,8 59 15 O O 6} O O O O O4
dolni Labe a Plouénice 52 6,0 o4 00 O 0 0 O O O O 00

Tab. 2.4.49 Primérnd vodni hodnota snéhu v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normdlu.

| Il 1] v Vo oVvE vIEovil X X XE XIl

horni Ohfe 122 158 62 89 O 4
dolni Ohfe a Bilina 109 162 72 167 o 6
dolni Labe a Plou¢nice 43 48 7 (0} O O

Po strance odtoku byl rok nejcastéji podprimérny aZ silné podpramérny (53 az 71 % Qa). Odtokové bohatsi
byl pouze zacatek roku v obdobi od ledna do biezna, kdy byly pritoky nejcastéji primérné. Nejvodnéjsi
byl vétSinou bfezen (87 aZ 122 %), na Ploucnici leden (105 %). Od dubna aZ do konce roku pak jiz
prevaZovaly podprimérné az silné podpriimérné pratoky (nejcastéji 30 az 70 %). S vyjimkou Biliny, kde
byl pritok mensi, byly pfevazné primérné priitoky v kvétnu (60 aZ 71 %), a pak také v fijnu (58 az 84 %).
Na vétSiné toki byly nejméné vodné mésice Cervenec a srpen, ale na Biliné aZ listopad a prosinec.
Minimalni pratoky na Grovni Qsssa aZ Qsesd Se nejcastéji zacaly vyskytovat uz v priibéhu cervna, pfipadné
na pielomu ¢ervna a Cervence a pretrvavaly v pritbéhu Cervence, srpna a zejména jesté prvni poloviny zafi.
Na nékterych tocich setrvaly aZ do konce roku. Lomnicky potok vyschnul na 6 dnd.

Vyznamnéjsi povodnové situace se béhem roku nevyskytly. Na Kamenici v Srbské Kamenici a v Hfensku
byl v poloviné ledna vyhodnocen kulminacni priitok na tirovni Q-—Qs.

59



Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019 CHMU

Tab. 2.4.50 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého priaméru.

| Il v vV o VI vl VIl IX X Xl Xl 2019

Labe (Mélnik) 71 79 87 47 64 55 40O 41 49 84 48 41 61
Ohte (Citice) 79 70 93 34 71 37 31 29 52 67 43 64 60
Ohfe (K. Vary-Drahovice) 92 74 122 43 65 43 33 34 45 64 39 57 67
Ohfe (Louny) 89 75 117 55 64 53 42 41 43 79 49 66 71
Labe (Ustin. L) 75 80 90 48 65 56 39 41 49 83 48 45 63
Bilina (Trmice) 93 70 97 41 48 45 33 31 36 38 29 30 53
Plou&nice (Benedov n. P.) 105 74 65 45 60 57 44 42 43 58 52 43 59
Labe (Hfensko) 78 81 89 48 65 57 39 41 48 81 49 45 63
300
200 — Labe (Mé&lnik) — Labe (Ustin. L)
X —— Ohte (Citice) — Bilina (Trmice)
100 —— Ohre (K. Vary-Drahovice) —— Plou¢nice (BeneSov n. P.)
—— Ohfe (Louny) —— Labe (Hfensko)
0]

vV VEVIEVIE X X XD X

Obr. 2.4.28 Prutok bilanénimi profily v % dlouhodobého priméru.

V podzemnich vodach povodi horni Ohfe hladina mélkych vrtd od lednu (46 % KPm) pfes pokles v Ginoru
vyraznéji stoupala na ro¢ni maximum v bieznu (55 % KPm). Od dubna (81 % KPm) hladina klesala aZ na
silné podnormalni ro¢ni minimum v srpnu (88 % KPm). Od zafi (65 % KPm) do konce roku hladina virazné
stoupala v mezich normalu. Vydatnost pramenti se béhem roku pohybovala pfevazné pod trovni
mimofadného sucha. Vyjimkou bylo jen mirné podnormalni ro¢ni maximum v bfeznu (78 % KPn) a silné
podnormalni vydatnost v dubnu (92 % KPm). Od dubna se vydatnost zmenSovala aZ na ro¢ni minimum

22

v zafi (97 % KPm) a poté az do prosince stagnovala (97 % KPm).

V povodi Biliny a dolni Ohfe hladina mélkych vrti od ledna (75 % KPm) stoupala na ro¢ni maximum
v bfeznu (76 % KPm). Nasledoval pokles aZ na ro¢ni minimum v srpnu (91 % KPn). Od zafi do konce roku
hladina mirné stoupala na drovni silného sucha. Vydatnost prament byla vlednu (33 % KPm) a Ginoru
(68 % KPm) normalni, poté se zvétsila na mirné nadnormalni ro¢ni maximum v bfeznu (23 % KPm). Pak se

vydatnost zmenSovala aZ na ro¢ni minimum v zafi (74 % KPm). Od fijna do konce roku vydatnost
stagnovala na normalni aZ mirné podnormalni Girovni.

V povodi Plou¢nice a dolniho Labe hladina mélkych vrtii od ledna (62 % KPm) do Gnora mirné poklesla
(70 % KPm) a v bfeznu mirné vzrostla na ro¢ni maximum (73 % KPm). Poté hladina klesala aZ na ro¢ni
minimum v zafi (97 % KPm), poté mirné stoupala aZ do konce roku (90 aZ 93 % KPm). Vydatnost pramenti
byla v lednu silné podnormalni (91 % KPm) a postupné se zmenSovala aZ do ro¢niho minima v ¢ervnu (96 %
KPm). Pak se vydatnost mirné zvétSovala az do ro¢niho maxima v fijnu (87 % KPm) a opét zmenSovala aZ

na mimofadné podnormalni tiroven v prosinci (97 % KPm).

60



Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

2
— 2019
1
KP
O m
-- 50%
-1 25-75 %
15-85 %
)

| I v v vEVIEVIE X X X X

Obr. 2.4.29 Rezim Urovné hladiny v mélkych vrtech hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly
standardizovany. Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek pfekroéeni (KPm).
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Obr. 2.4.30 Rezim vydatnosti pramenu hldsné sité v diléim povodi. Hodnoty byly standardizovany.
Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek prekroéeni (KPm).

Diléi povodi Horni Odry

Pramérna ro¢ni teplota vzduchu byla +9,5 °C, coZ piedstavuje odchylku od normalu +1,8 °C. Rok tedy byl
teplotné mimofadné nadnormalni. Nejvyssi primérné mésicni teploty byly naméfeny jiz v ¢ervnu, naopak
nejnizsi v lednu. Nejvy$si maximalni denni teplota vzduchu (+36,2 °C) byla naméfena 1. 7. na stanici

Karvina, nejniZsi minimalni denni teplota vzduchu (-20,3 °C) byla naméfena 23. 1. v Rymafové.

Tab. 2.4.51 Pramérna teplota vzduchu [°C] v diléim povodi a jeji odchylka od dlouhodobého normalu.

I Il 1] \Y \Y VI VIE VI IX X Xl Xl 2019
[°C] -26 21 52 90 105 205 180 189 131 100 67 23 9.5
[odchylka°C] -04 34 29 15 =22 50 0,5 19 OS5 19 38 35 18
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Obr. 2.4.31 Odchylka primérné teploty vzduchu [°C] v diléim povodi od dlouhodobého normalu.

Leden byl teplotné normalni, i kdyZ se zapornou odchylkou (-0,2 aZ -0,6 °C), Gnor byl nadnormalni (+3,1
az +3,5 °C), bfezen silné nadnormalni (+2,7 aZ +3,0 °C) a duben byl nadnormalni (+1,4 aZ +1,6 °C). Naopak
kvéten byl jako jediny mésic podnormalni (-2,2 °C). Cerven uZ viak byl dokonce mimofadné nadnormalni
(+4,9 az +5,3°C, Cervenec byl normalni, i kdyZz s kladnou odchylkou (+0,5°C) a srpen byl silné
nadnormalni (+1,9 aZ +2,0 °C). Zafi uZ bylo opét norméalni (+0,5 °C), fijen byl nadnormalni (+1,7 az 1,9 °C)
a listopad (+3,8 °C) i prosinec (+3,5 °C) byly teplotné silné nadnormalni.

Tab. 2.4.52 Primérnd teplota vzduchu [°C] v povodich diléiho povodi.

| Il I v \Y VI Yl VI IX X Xl Xl 2019
OstraviceaOlse -27 20 52 93 106 209 182 190 132 100 70 25 9.6
Odra a Opava -25 22 54 91 107 205 182 191 131 101 68 23 9,6

Tab. 2.4.53 Odchylka priamérné teploty vzduchu [°C] v povodich diléiho povodi od dlouhodobého

normalu.
| 1l 1 v Vv VI Vil VI IX X Xl Xl 2019
OstraviceaOlse -0,6 31 27 16 -22 53 05 19 05 17 38 35 18
Odra a Opava -02 35 30 14 -22 49 O5 20 O5 19 38 35 19

Pramérny ro¢ni ahrn sraZek byl 798 mm, coz pfedstavuje 98 % normalu (98 a 99 % Vv jednotlivych
povodich). Rok tak byl srazkové normalni. NejvySsi rocni Gthrn srazek (1 469 mm) byl zaznamenan na
stanici Lysa hora, nejnizsi (485 mm) byl zaznamenan ve Vidnavé. Nejvy$si mésicni thrn sraZek (276 mm)

v ~

byl zaznamenan v kvétnu na stanici Nydek, Filipka a naopak nejnizsi mési¢ni thrn srazek (2 mm) byl

naméfen v ¢ervnu na stanici Senov. Nejvys$si denni Ghrn srazek (93 mm) byl zaznamenéan 22. 5. na stanici
Nydek, Filipka.

Tab. 2.4.54 Pramérny uhrn srazek [mm] v diléim povodi a jeho pomér k dlouhodobému normdlu [%]

I I 11—V vV VvlE Vi Vi IX X Xl Xl 2019

[mm] 63 38 47 45 134 39 71 108 92 48 47 65 798
[%] 150 91 92 83 152 38 66 121 121 99 84 121 98
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Obr. 2.4.32 Primérny Ghrn srdzek v diléim povodi v % dlouhodobého normalu.

Leden byl sraZkové nadnormalni aZ silné nadnormalni (126 aZ 186 %). Unor (70 aZ 100 %), bfezen (85 aZ
98 %) i duben (79 az 89 %) byly sraZkové normalni. Kvéten byl nadnormalni (145 aZ 169 %), ale Cerven
naopak silné aZ mimofadné podnormalni (25 a% 38 %). Cervenec byl aZ podnormalni (61 aZ 70 %), srpen
byl normalni (119 aZ 126 %), zafi aZ nadnormalni (116 aZ% 129 %). Rijen byl normalni, podobné jako listopad
a prosinec byl aZ nadnormalni (120 aZ 125 %).

Tab. 2.4.55 Primérny Ghrn srazek [mm] v povodich diléiho povodi

| Il v vV Vi VIl VI IX X Xl Xl 2019
OstraviceaOlse 97 36 52 57 177 30 78 126 104 53 654 82 QLL
Odra a Opava 46 36 45 38 119 36 68 103 89 48 45 57 730

Tab. 2.4.56 Pramérny uhrn srazek v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

| Il m v vV Ve Vil VI IX X Xl Xl 2019
Ostravice a Olse 186 70 85 89 169 25 61 119 116 Q4 81 125 98
Odra a Opava 126 102 98 79 145 38 70 126 129 105 89 120 99

Souvisla snéhova pokryvka leZela v horskych oblastech od zacatku roku vétSinou aZ do dubna a na
hiebenech roztala okolo poloviny dubna. Dale snih napadl jesté nékolikrat v priibéhu kvétna a i na
hiebenech definitivné roztal zhruba v poloviné mésice. Na konci roku bylo snéhu malo i na horach.
Piechodné napadl nékolikrat béhem listopadu, a pak leZel pfechodné béhem prosince. Ve stfednich
polohéch leZela souvisla snéhova pokryvka také vétSinou od zac¢atku roku, béhem ledna vSak misty
prechodné roztala. Znovu pak snih napadl zejména v prvni dekadé iinora, a poté zacal odtavat. V pribéhu
bfezna se snéhova pokryvka vyskytovala spiSe pfechodné a posledni snéZeni se vyskytlo jesté 12. 5. Na
konci roku se nepfilis vysoka snéhova pokryvka vyskytovala spiSe jen pfechodné. V niZinach se snih
vyskytoval jen nékolikrat v priibéhu ledna a tinora, v bfeznu uZ jen ojedinéle a podobné tomu bylo i na
konci roku. Nejvy$si snéhova pokryvka (225 cm) byla naméfena ve dnech koncem druhé dekady ledna na
Lysé hofe. Nejvyssi vodni hodnota snéhu (574 mm) byla naméfena 28. 1. na Lysé hofe v Beskydech.

Tab. 2.4.57 Pramérnd vodni hodnota snéhu [mm] v diléim povodi a jeji pomér k dlouhodobému normdlu
[%].

I Il 1l v Vv Vi vk vl IX X X X
[mm] 256 209 86 3 01 O O 0] 0 O O 1
[%] 99 66 36 67 o 8
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Obr. 2.4.33 Primérnd vodni hodnota snéhu v diléim povodi v % dlouhodobého normalu.

Zasoby vody ve snéhové pokryvce byly v lednu normalni (79 aZ 105 %), v tinoru byly podnormalni (50 aZ
62%) a v bfeznu a dubnu byly podnormalni aZ normélni v povodi Ostravice a OlSe (50 az 92 %)
a mimofadné podnormalni v povodi Odry a Opavy (pouze 7 %). Na konci roku byly zasoby vody ve snéhové
pokrjvce mimofadné podnormalni (do 1,4 mm, do 8 %).

Tab. 2.4.58 Pramérna vodni hodnota snéhu [mm] v povodich diléiho povodi.

I Il 1] \Y Vo v vl vl IX X XE X

Ostravicea Olse 324 243 152 66 0,1 (0] (0] O O O O 14
Odra a Opava 172 132 13 02 00 O ] O O O O 05

Tab. 2.4.59 Primérna vodni hodnota snéhu v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

I Il 1l vV v VvI Vvl vl IX X Xl XI

Ostravice a Olse 105 62 50 92 O 8
Odra a Opava 79 50 7 7 O 5

Z hlediska odtoku byl rok vétSinou primérny aZ podpramérny. Pritoky se pohybovaly nejcastéji od 66 do
88 % Qa, aZ silné podpriamérny byl pritok Ody v BartoSovicich (64 %). Zacatek roku byl vétSinou
primeérny, ale Odra v Barto$ovicich (71 %) a Opava v Déhyloveé (56 %) byly podprimérné a naopak Olse ve
Véinovicich (132 %) nadprimérna. V Gnoru byly vyhodnoceny vétSinou primérné aZ nadpriimérné
pritoky (98 az 150 %). V bieznu uZ byly pratoky mensi, nejcastéji primérné aZ podprimérné a v dubnu
dokonce silné aZ mimofadné podpriimérné (17 aZ 43 %). V kvétnu byly pritoky diky vyraznéj$im srazkam
primérné az nadprimérné a dokonce silné nadprimérné pratoky byly vyvhodnoceny na Odie ve Svinové
(179 %), na Ostravici v Ostravé (247 %) a na Ol$i ve Véfiiovicich (235 %). Od Cervna se ale pritoky opét
zmenSily na primérné aZ podpriimérné. V cervenci se sucho jesSté prohloubilo a silné aZ mimofadné
podpramérné pratoky se projevily na vétsiné toka (8 aZ 29 %). V srpnu byly pritoky o néco vétsi, ale
zlstaly nejcastéji podprimérné a aZz v zafi byly vétSinou primérné. V pribéhu fijna a listopadu byly
pratoky aZ podpramérné (51 aZ 67 %) a v prosinci nejcastéji primérné. Minimalni pritoky aZ pod trovni
Qs64a byly vétSinou naméfeny v ¢ervenci, pouze na Opavé v Opavé a Déhylové byla v Cervenci a srpnu
naméfena minima na trovni Qsss.

K nejviznamnéjsi povodiiové situaci doSlo 22. a 23. kvétna po déletrvajicich intenzivnich srdzkach. Na Olsi

v profilu Cesky T&in byl vyhodnocen kulminaéni priitok na tirovni Qu—Qz a Olde v Détmarovicich
kulminovala na arovni Qs—Quo. Na fadé dalsich profili byl vyhodnocen kulminaéni pritok Q-—Qs.
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Tab. 2.4.60 Prutok bilanénimi profily v % dlouhodobého priméru.

| Il 1 \Y% VvV VI VIl Vi IX X Xl Xl 2019
Odra (Bartosovice) 42 127 60 17 113 47 9 39 80 52 64 103 63
Odra (Svinov) 71 128 53 20 179 48 8 34 86 62 60 103 71
Opava (Opava) 88 150 77 41 105 71 29 44 60 51 52 76 70
Opava (Déhylov) 56 98 67 43 100 74 28 SO 94 55 57 71 66
Ostravice (Ostrava) 112 142 109 34 247 52 19 43 105 61 51 68 87
Odra (Bohumin) 77 117 69 34 162 60 21 45 94 65 61 81 74
Olse (Vérnovice) 132 145 84 40 235 52 22 42 85 66 67 88 88
300
200 —— Odra (Barto$ovice) —— Ostravice (Ostrava)
L — Odra (Svinov) — Odra (Bohumin)
100 — Opava (Opava) —— Olse (Véfhovice)
— Opava (Déhylov)
0]

vV Ve VI VI X X X X

Obr. 2.4.34 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

V podzemnich vodach vichodni ¢asti povodi Odry hladina mélkych vrtti od ledna (79 % KPm) stoupala do
tnora (75% KPm). Poté nasledoval vyrazny pokles aZ na mimofadné podnormalni droveni v dubnu
(97 % KPm). V kvétnu hladina vyrazné stoupala aZ na rocni maximum (47 % KPm). Nasledoval vyrazny
pokles do cervence na mimofadné podnormalni ro¢ni minimum (97 % KPm). Do zafi pak hladina stoupala
az k normalu (65 % KPm) a poté do prosince klesala azZ na silné podnormalni tiroven (91 % KPm). Vydatnost
prament se od ledna (48 % KPm) zvétSovala do bfezna (43 % KPm). Vdubnu doslo kvyraznéjsimu
zmen$eni vydatnosti (83 % KPm), pak opét k viraznému zvétSeni aZ na ro¢ni maximum v ¢ervnu (33 % KPm)

2 v

a dale zmenSovani s vyjimkou zafi (61 % KPm) aZ do ro¢niho minima v prosinci (88 % KPm).

V zapadni c¢asti povodi Odry hladina mélkych vrtd od ledna (82 % KPm) do inora (72 % KPn) stoupala.
Nasledoval pokles, s vyjimkou kvétna, aZ na silné podnormalni roéni minimum v cervenci (94 % KPm).
Do listopadu pak hladina stoupala (57 aZ 59 % KPm) a v prosinci opét mirné poklesla (77 % KPm). Vydatnost
prament se od ledna (75 % KPm) virazné zvétsila na roni maximu v mezich normalu v bieznu (33 % KPm).
Poté se vydatnost zmen$ovala s vyjimkou kvétna (62 % KPm) aZ do silné podnormalniho roéniho minima
v prosinci (89 % KPm).
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Obr. 2.4.35 Rezim Urovné hladiny v mélkych vrtech hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly
standardizovdany. Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek prekrocéeni (KPm).
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Obr. 2.4.36 Rezim vydatnosti prament hldsné sité v diléim povodi. Hodnoty byly standardizovany.
Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek prekroéeni (KPm).

Diléi povodi Luzické Nisy a ostatnich pfitoku Odry, diléi povodi
ostatnich pFitoka Dunaje

V povodi LuZické Nisy se b nevyskytly zadné vyznamné povodiiové situace. Pouze 22. 5. po déletrvajicich
intenzivnich srazkach byl vyhodnocen kulmina¢ni pritok na Brumovce v Brumové na tirovni Qs—Q:0 a na
Vlafe v Popoveé na trovni Q-—Qs. Obdobi od ervence do podzimu také patfilo mezi odtokové podpriimérné
aZ mimofadné podprimérné.

Diléi povodi Moravy a prFitoku Vahu

Primérna roc¢ni teplota vzduchu byla +9,7°C, coZ predstavuje odchylku od norméalu +1,6°C
(v jednotlivich povodich +1,5°C az +1,7 °C). Rok tedy byl teplotné mimofadné nadnormalni. Nejvyssi
primérné mésicni teploty vzduchu (+22,3 °C) byly naméfeny v cervnu v Bojkovicich. Nejvy$si maximalni
denni teplota vzduchu (+36,5 °C) byla naméfena 1. 7. ve stanici StraZnice, nejniZsi minimalni denni teplota
vzduchu (-19,5 °C) byla naméfena 23. 1. ve Stitné nad VIafi.

Tab. 2.4.61 Primérna teplota vzduchu [°C] v diléim povodi a jeji odchylka od dlouhodobého normadlu.

| Il 1] v \ VI Vil VI IX X Xl Xl 2019
[°C] -25 15 56 99 111 208 186 195 134 99 70 19 9,7
[odchylka°C] -02 25 27 16 -24 46  O4L 18 03 14 37 29 1,6
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Obr. 2.4.37 Odchylka primérné teploty vzduchu °C] v diléim povodi od dlouhodobého normalu.

Leden byl se zapornou odchylkou teplotné normélni (-o0,1 aZ —0,6 °C), ale Ginor byl nadnormélni (+2,0 aZ
2,7 °C), bfezen (+2,3 aZ +2,9 °C) a duben (+1,4 aZ +1,7 °C) byly nadnormalni aZ silné nadnormalni. Kvéten
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byl naopak podnormalni aZ siln& podnormalni. Cerven ale byl naopak dokonce mimofadné nadnormalni
(+4,5 aZ +4,7°C). Cervenec a zafi byly s kladnou odchylkou teplotné& normélni, srpen byl ale siln&
nadnormalni (+1,6 aZ +1,9 °C). Rijen byl nadnormalni (+1,2 aZ +1,7 °C) a listopad (+3,5 aZ +3,9 °C) i prosinec
(+2,8 aZ +3,0 °C) uZ byly opét silné nadnormalni.

Tab. 2.4.62 Pramérnd teplota vzduchu [°C] v povodich diléiho povodi.

I Il 11 v \Y VI VI VI IX X Xl Xl 2019
horni Morava -31 10 50 90 105 199 178 186 126 89 61 11 9,0
Becva -30 14 50 93 104 203 180 189 128 98 70 19 9,3
stfedni Morava -19 19 64 108 117 216 195 203 143 105 75 23 104
dolni Morava -16 20 63 108 117 217 196 205 144 109 79 27 106

Tab. 2.4.63 Odchylka primérné teploty vzduchu [°C] v povodich diléiho povodi od dlouhodobého

normalu.
I Il m v AV VA I VA | B VA1 IX X Xl Xl 2019
horni Morava -04 26 27 14 -22 45 03 16 01 12 35 28 15
Becva -06 27 27 16 -26 45 03 18 02 16 39 30 16
stfedni Morava 00 24 29 17 -24 47 05 19 05 15 39 30 17
dolni Morava -01 20 23 14 -27 45 04 18 02 17 38 30 15

Pramérny ro¢ni tthrn sraZek byl 745 mm, coZ pfedstavuje 104 % normalu (98 aZ 110 % v jednotlivych
povodich). Rok tedy byl srazkové normalni. Nejvyssi rocni hrn srazek (1300 mm) byl zaznamenan
v povodi Becvy na stanici Kudlacena, nejnizsi ro¢ni tihrn sraZek (538 mm) na stanici Staré Mésto. Nejvyssi
mésicni tthrn sraZek (191 mm) byl zaznamenan v kvétnu na stanici Valasska Senice a na stanici Paprsek
bylo v lednu naméfeno 182 mm. Nejniz§i mési¢ni (thrn sraZek (14 mm) byl zaznamenan v dubnu na stanici

Oskava. Nejvyssi denni tthrn sraZek (8o mm) byl naméfen 1. 8. na stanici Luka a 22. 5. bylo na stanici
Benesky naméfeno 73 mm.

Tab. 2.4.64 Pramérny Ghrn srazek [mm] v diléim povodi a jeho pomér k dlouhodobému normalu [%].

| Il m v vV Vi Vil VI IX X Xl Xl 2019

[mm] 68 32 45 30 112 66 70 88 82 49 50 54 745
[%] 154 80 97 67 149 77 79 116 130 109 95 99 104
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Obr. 2.4.38 Prumérny Ghrn srazek v diléim povodi v % dlouhodobého normadlu.

Leden byl srazkové nadnormalni aZ silné nadnormalni (134 aZ 183 % normalu), ale nor uZ byl jen
normalni (74 aZ 91 %). Bfezen byl sraZzkové v normalu (66 aZ 121 %), avSak vykazoval znacné rozdily
v jednotlivich povodich. Duben byl podnormalni az normalni (53 aZ 81 %). Naproti tomu kvéten byl
nadnormalni aZ silné nadnormalni (135 aZ 174 %). Cerven i ¢ervenec byly normalni aZ podnormalni (53 aZ
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99 %). Naopak mésice srpen a zafi byly normalni az nadnormalni (94 aZ 40 %). Rijen, listopad i prosinec
byly sraZkové normalni.

Tab. 2.4.65 Primérny Ghrn srazek [mm] v povodich diléiho povodi.

| Il nm v A2V I VA | R VAT IX X Xl Xl 2019
horni Morava 70 32 60 23 98 68 55 89 86 L6 46 49 720
Bedéva 92 40 56 46 145 52 82 107 101 52 58 74 905

stfedniMorava 51 30 31 28 106 75 81 86 73 51 46 48 707
dolni Morava 63 28 27 29 123 44 63 60 63 42 50 54 644

Tab. 2.4.66 Pramérny uhrn srazek v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

| Il m v vV VI VIl VI IX X Xl Xl 2019
horni Morava 134 74 121 53 135 80 62 112 140 97 84 84 98
Beéva 171 77 95 81 162 S3 77 122 132 QL 92 111 105

stfedni Morava 153 91 77 70 148 93 99 125 124 128 101 106 110
dolni Morava 183 77 66 67 174 54 81 94 109 109 104 112 101

Souvisla snéhova pokrjvka leZela v horskych oblastech od zacatku ledna vétSinou az do poloviny dubna.
Pozdéji jesté snih napadl nékolikrat béhem kvétna a na hfebenech roztal v poloviné mésice. V zavéru roku
snih napadl pfechodné v poloviné listopadu a Castéji pak lezel aZ béhem prosince. Ve stfednich polohach
byla souvisla snéhova pokryvka zaznamenana nejcastéji v prabéhu ledna a v prvni dekadé tinora. V dalsim
pribéhu zimy se vyskytovala uz jen pfechodné a podobné to bylo i na konci roku. V niZinach se snih
objevoval hlavné béhem ledna a v prvni dekddé Gnora, pak uZ jen zfidka. Maximalni vyska snéhové
pokryvky byla naméfena v pritbéhu ledna na stanicich BeneSky (125 cm) a Paprsek (123 cm), na hfebenech
hor vSak bylo snéhu vice. Naopak ve stfednich polohach se jednalo nej¢astéji 0 20 az 50 cm snéhu. Nejvyssi
vodni hodnota snéhu (372 mm) byla naméfena 11. 2. na stanici Paprsek a na hfebenech hor pfesahovala
i 500 mm. V niZSich a stfednich polohach nepfekrocila 100 mm. Primér maxim vysky snéhu dosahoval

e v

v niZSich a stfednich polohach 20 cm a snéhova pokryvka trvala v priméru 26 dni.

Tab. 2.4.67 Pramérna vodni hodnota snéhu [mm] v diléim povodi a jeji pomér k dlouhodobému normdlu
[%].

I Il 11 v VoV vikovi IX X X Xl

[mm] 257 18 28 O4 O O O (0] 0 O O O4
[%] 114 68 19 27 o 4
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Obr. 2.4.39 Pramérna vodni hodnota snéhu v diléim povodi v % dlouhodobého normdlu.

Zasoby vody ve snéhové pokryvce byly vétSinou podnormalni aZ mimofadné podnormalni. Normalni
zasoby vody byly vyhodnoceny pouze v lednu (10 aZ 30 mm), v povodi Be¢vy byly aZ nadnormalni (147 %).
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V Gnoru byly zasoby podnormalni a na sttedni a dolni Moravé i vyrazné. V bfeznu a dubnu se snih na
stfedni a dolni Moravé téméf nevyskytoval a v povodi horni Moravy a Be¢vy byly zasoby vody ve snéhu
silné podnormalni (kolem 25 %). V listopadu se snih téméf nevyskytoval a i v prosinci byl zasoby vody ve
snéhu mimotfadné podnormalni.

Tab. 2.4.68 Prumérna vodni hodnota snéhu [mm] v povodich diléiho povodi.

| Il 1 V.V VI VIL VIl X X X X
horni Morava 304 284 59 08 O O 0] O O O O 05
Bedva 463 321 53 04 O O o] O O O O 14
stfedni Morava 13,7 58 00 00 O (0] (0] O O O O o01
dolni Morava 10,0 29 00 00 O O o] O O O O o012

Tab. 2.4.69 Pramérna vodni hodnota snéhu v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

| Il 1] vV Vv VI VIl VIl IX X X Xl

horni Morava 101 76 24 22 o 4
Becva 147 83 23 25 o0 10
stfedni Morava 99 41 O 0 o 2
dolni Morava 87 27 O (0] o 2

Z hlediska odtoku byl rok vétSinou pramérny aZ podprimérny s pritoky 65 aZ 94 % Qa. V lednu byly
pratoky vétsSinou podpriimérné aZ pramérné, ale jiZ v Gnoru pramérné az silné nadpriimérné (Roznovska
Becva 230 %). V bfeznu se priitoky zacaly zmenSovat, ale vétSinou byly stale jeSté alespon priimérné.
Béhem suchého dubna se ovSem pratoky i nadale zmenSovaly aZ na podprimérné azZ mimofadné (23 az
60 %). Zména nastala az v kvétnu, kdy se pritoky po vydatnéjSich srdzkach pfechodné zvétsily na
pramérné (73 aZ 104 %) aZ silné nadprimérné (v povodi BeCvy aZ 280 %). Od Cervna se ale opét pratoky
zmenS$ovaly. V ¢ervnu byly jesté vétSinou priimérné az podprimérné, ale v cervenci uz byly silné az
mimofadné podprimérné (13 aZ 37 %). V srpnu se priatoky trochu zvétsily, ale zdstaly podprimérné az
silné podpramérné (38 azZ 59 %). V zaii byly priitoky primérné, jen na Vsetinské Becvé nadprimérné
(129 %). V fijnu byly pritoky primérné az podprimérné, podobné jako v listopadu a v prosinci byly
nejcastéji primérné. Minimalni pritoky byly naméfeny nejcastéji v cervenci na trovni Qsed.

Vyznamna povodiiova situace se vyskytla 22. 5., kdy byl na Veli¢ce ve Velké nad Velickou vyhodnocen
priitok Qz0—Qso, na Juhyni pritok Qxo, na Velicce ve StraZnici Qo—Q20 a Vsetinska Becva kulminovala na
arovni Qs—Quo. Na Vsetinské Becvé ve Velkych Karlovicich byl 9. 9. vyhodnocen priitok Qs a Trebtvka
v Mezihofi kulminovala 16. 6. na tirovni Qs—Q1o.

Tab. 2.4.70 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého pruméru.

| Il 1 \Y% VvV VI VIl Vi IX X Xl Xl 2019
Morava (Moravi¢any) 64 Q0 112 60 78 95 37 59 60 74 65 70 75
Morava (Olomouc-N. Sady) 55 100 95 49 73 80 29 41 56 65 62 81 69
Vset. Be¢va (Jarcovad) 59 185 88 24 213 75 21 58 129 62 66 107 91
Rozn. Be¢va (Val. Mezifici) 83 230 Q7 26 281 51 13 38 95 44 45 93 QL
Bedéva (Dluhonice) 68 180 83 23 205 66 20 56 118 64 62 103 88
Morava (Kroméfiz) 56 114 75 36 101 64 26 51 76 60 58 82 68
Morava (Strdznice) 52 115 73 34 104 70 23 44 81 65 59 83 68
Morava (Lanzhot) 52 114 72 35 96 67 22 41 71 62 58 76 65
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Obr. 2.4.40 Priutok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

V podzemnich vodach povodi horni Moravy a Be¢vy pramérna hladina mélkych vrtd od ledna (79 % KPm)
stoupala aZ na ro¢ni maximum v bfeznu (70 % KPm) a poté klesala aZ do mirné podnorméalniho ro¢niho
minima v srpnu (78 % KPm). Do konce roku pak hladina mirné stoupala vrozmezi 56 aZ 71 % KPm.
Vydatnost prament se od ledna (79 % KPm) virazné zvétsila aZ na ro¢ni maximum v bfeznu na hranici
normalu (25 % KPm). Do kvétna pak dochazelo ke zmensovani vydatnosti aZ na 59 % KPm, poté nasledovalo
mirné zvétSeni v cervnu (41 % KPm) a opét zmensSovani aZ do srpna na hranici silné podnormalniho stavu
(85 % KPm). Do konce roku pak vydatnost pfevazné stagnovala na mirné podnormalni tirovni aZ do ro¢niho
minima v prosinci (80 % KPm).

V povodi dolni Moravy byla polovinu roku hladina mélk{ch vrtti mirné az silné podnormalni. Ze silné
podnormalniho ro¢niho minima vlednu (90 % KPm) hladina stoupala do bfezna (87 % KPm). V dubnu
a kvétnu mirné klesala (91 % KPm), v Cervnu stoupala na ro¢ni maximum (75 % KPm), poté klesala aZ do
srpna (84 % KPm). Od zafi (73 % KPm) aZ do prosince (77 % KPm) doSlo jen k minimalnimu vzestupu
hladiny. Vydatnost prament se vét§inu roku pohybovala pod hranici mimofadného sucha (95 % KPm). Od
ro¢niho minima v lednu (97 % KPm) se vydatnost mirné zvétSovala aZ do dubna (97 % KPm), v kvétnu se
zmensila (97 % KPm), v Cervnu se zvétsila na rocni maximum (91 % KPm) a od Cervence se zmenSovala aZ
do prosince (97 % KPm).
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Obr. 2.4.41 Rezim Grovné hladiny v mélkych vrtech hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly
standardizovany. Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek prekroéeni (KPm).
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Obr. 2.4.42 Rezim vydatnosti pramend hldsné sité v diléim povodi. Hodnoty byly standardizovany.
Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek prekroéeni (KPm).

Diléi povodi Dyje

Pramérna rocni teplota vzduchu byla +10,0°C, coz piedstavuje odchylku od normalu +1,7°C
(v jednotlivych povodich od +1,6 do +1,7 °C). Rok byl tedy teplotné mimofadné nadnormalni. NejteplejSim
mésicem byl Cerven s primérnou teplotou +23,2 °C na stanici Dyjakovice. Naopak nejnizsi pramérna
mésicni teplota byla v lednu, a to —3,0 °C na stanici Vatin. Nejvy$$i maximalni denni teplota vzduchu
(+38,4 °C) byla naméfena 1. 7. na stanici Kuchafovice, nejniZz§i minimalni denni teplota vzduchu (-17,2 °C)
byla naméfena 30. 1. na stanici Brod nad Dyji.

Tab. 2.4.71 Primérnd teplota vzduchu [°C] v diléim povodi a jeji odchylka od dlouhodobého normalu.

| Il 1] v \Y VI VI Vil IX X Xl Xl 2019
[°C] -7 19 59 101 112 213 194 200 140 98 62 15 100
[odchylka °C] 03 27 27 16 -25 48 0,8 19 06 14 31 26 17
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Obr. 2.4.43 Odchylka pramérné teploty vzduchu [°C] v diléim povodi od dlouhodobého normadlu.

Leden byl teplotné jesté normalni (+0,2 aZ +0,7 °C), tinor (+2,3 az +2,8 °C) byl nadnormaélni a bfezen (+2,6
az +2,9 °C) byl silné nadnormalni. Duben (+1,4 aZ +1,7 °C) byl také nadnormalni aZ silné nadnormalni,
naproti tomu kvéten (-2,4 aZ —2,7 °C) byl jediny podnormalni mésic v roce. Cerven (+4,6 aZ +4,8 °C) byl
naopak dokonce mimofadné nadnormalni. Cervenec byl nadnormélni (+0,6 azZ +0,8 °C), srpen ale uz byl
opét silné nadnormalni (+1,8 aZ +2,0 °C), zatimco zafi normalni, i kdyZ také s kladnou odchylkou (+0,5 aZ
+0,6 °C). Rijen byl nadnormalni (+1,3 aZ +1,4 °C) a listopad (+2,8 aZ +3,5 °C) i prosinec (+2,5 aZ +2,6 °C)
byly silné nadnormalni.
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Tab. 2.4.72 Primérna teplota vzduchu [°C] v povodich diléiho povodi.

| Il 1l v \Y% VI VI VI IX X Xl Xl 2019
horni Dyje -14 23 62 102 112 215 199 202 143 99 60 17 102
Jihlava -20 16 55 96 10,7 208 189 194 135 92 56 12 9,5
Svratka -22 16 57 99 110 210 190 198 137 97 60 13 97
dolniDyje -05 27 72 116 126 225 204 212 152 109 77 25 11,2

Tab. 2.4.73 Odchylka primérné teploty vzduchu [°C] v povodich diléiho povodi od dlouhodobého

normalu.

| Il v vV Vvl Vil VI IX X Xl Xl 2019
horniDyje 03 28 26 14 -27 48 10 18 06 13 28 25 16
Jihlava 03 27 27 15 -25 47 08 18 05 13 29 26 16
Svratka 02 27 29 17 -24 48 08 20 06 15 32 26 17
dolniDyje 0,7 23 26 15 -26 46 06 18 O5 14 35 26 16

Pramérny ro¢ni Gthrn sraZek byl 595 mm, coz pfedstavuje 100 % normalu (v jednotliviych povodich od 97
do 108 %). Rok tedy byl srazkové normalni. Nejvyssi ro¢ni tihrn srazek (913 mm) byl naméfen na stanici
Kadov, naopak nejniz$i (439 mm) byl zaznamenan na stanici Dukovany. Nejvy$$i mési¢ni hrn srazek
(170 mm) byl zaznamenéan vlednu na stanici Kadov, nejniZsi (6 mm) byl zjiStén v noru na stanici

vy

Dyjakovice. Nejvyssi denni tthrn sraZek (71 mm) byl naméfen 22. 6. na stanici Klobouky u Brna a 61 mm

bylo naméfeno 19. 6. na stanici Namést nad Oslavou.

Tab. 2.4.74 Pramérny Ghrn srazek [mm] v diléim povodi a jeho pomér k dlouhodobému normalu [%].

I Il m v Vo VI v VI IX X Xl Xl 2019

[mm] 52 21 36 18 102 62 56 65 62 37 41 42 595
[%] 153 69 93 49 155 85 72 95 119 104 100 108 100
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Obr. 2.4.44 Pramérny uhrn srazek v diléim povodi v % dlouhodobého normalu.

Leden byl sraZkové nadnormalni az silné nadnormalni (150 aZ 171 %), Gnor byl uZ ale podnormélni aZ
normalni (55 aZ 75 %), podobné jako bfezen (56 aZ 103 %). Duben uz byl ale nejcastéji podnormalni (41 aZ
72 %). Kvéten byl srazkové nadnormalni aZ silné nadnormélni (140 az 189 %), zatimco Cerven, Cervenec
isrpen byly spiSe normalni, Cervenec v povodi Jihlavy aZ podnormalni. Zafi bylo v mezich normalu,

podobné jako konec roku, prosinec v povodi dolni Dyje byl aZ nadnormalni (132 %).
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Tab. 2.4.75 Pramérny uhrn srazek [mm] v povodich diléiho povodi.

I Il v Vo Ve vl vl IX X Xl Xl 2019
horni Dyje 49 15 32 20 109 45 62 65 656 35 36 42 566
Jihlava 56 22 41 15 103 56 651 658 63 35 40 40 580
Svratka 54 25 42 17 95 80 54 73 68 39 45 42 634
dolni Dyje 47 18 20 24 114 5S4 65 63 54 40 42 49 589

Tab. 2.4.76 Pramérny Ghrn srazek v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

| Il nm v \Y VI vl VI IX X XI Xl 2019
horni Dyje 156 55 83 54 167 60 78 93 106 103 92 119 97
Jihlava 158 73 103 41 151 77 65 81 122 100 98 102 97
Svratka 150 75 102 45 140 108 69 104 127 103 104 100 103
dolni Dyje 171 67 56 72 189 75 93 105 106 120 105 132 108

Souvisla snéhova pokryvka se vyskytovala 2. 1. do poloviny bfezna a pozdé&ji uz spiSe jen ve vyssich
polohach Ceskomoravské vrchoviny. V nejniZ$ich polohach leZela jen ojedinéle v priibéhu ledna nebo na
zacatku anora. Ve stiednich polohach také leZela jen obcas v lednu a v prvni poloviné Ginora. Na konci
roku se snéhova pokryvka poprvé objevila na nékolika stanicich 3. 12. a jinak se téméf nevyskytovala.
Nejvyssi celkova snéhova pokrjvka (65 cm) byla naméfena 29. 1. na stanici Kadov. Primér maxim vysky
snéhu dosahoval 13 aZ 23 cm a souvisla snéhova pokryvka lezela v priméru 15 aZ 38 dni. Nejdelsi trvani
snéhové pokryvky bylo zaznamenano na stanicich Vatin (65 dni) a Kadov (68 dni), na hiebenech
Ceskomoravské vrchoviny leZela jesté déle. Naopak pouhé 3 dny leZel snih ve Valticich. Nejvy3si vodni
hodnota snéhu (192 mm) byla naméfena 14. 1. na stanici Kadov.

Tab. 2.4.77 Primérna vodni hodnota snéhu [mm] v diléim povodi a jeji pomér k dlouhodobému normadlu

[%].
I Il 1] vV vV VI Vvl vl IX X X Xl
[mm] 137 82 01 O O O O 0 0O O O Oa
[%] 93 51 1 0] o 2
150
100
&*
50
0
vV Ve VIEVIE X X X X

Obr. 2.4.45 Pramérnd vodni hodnota snéhu v diléim povodi v % dlouhodobého normalu.

Zasoby vody ve snéhové pokryvce byly v lednu normalni, s vyjimkou povodi dolni Dyje (44 %). V iitnoru
bylo naméfeno nejcastéji pouze okolo 50 % béznych snéhovych zasob a v povodi dolni Dyje pouze 12 %.
V bfeznu a dubnu, stejné jako v listopadu i prosinci, se snéhova pokryvka téméf nevyskytovala, a tak byly
zasoby vody ve snéhu zanedbatelné (o az 4 %).
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Tab. 2.4.78 Pramérna vodni hodnota snéhu [mm] v povodich diléiho povodi.

I Il i -1v v vi vl vl IX X X Xl
horni Dyje 9.4 76 02 O O O 0 0O O O O o01
Jihlava 16,8 89 01 O O O 0] 0O O O O o01
Svratka 184 128 02 O O O 0] 0 O O O O01
dolni Dyje 40 09 OO0 O O O 0] 0O O O O oO01

Tab. 2.4.79 Pramérna vodni hodnota snéhu v povodich diléiho povodi v % dlouhodobého normalu.

I Il m v v vi vl vl IX X X Xl

horni Dyje 78 58 3 O o 2
Jihlava 108 53 1 O o 1
Svratka 102 63 2 O o 1
dolni Dyje 44 12 0 O O 4

Z hlediska odtoku byl rok vétsinou podprimérny aZ silné podprimérny (52 az 74 % Qa), na Svitavé
v Bilovicich nad Svitavou (49 %) a zejména na JeviSovce v BozZicich (22 %) byl mimofadné podpramérny.
Pratoky v lednu byly primérné az podpriimérné, ale Svratka ve Veverské BitySce byla silné podprimérna
(29 %) a naopak Dyje v Podhradi nadpramérna (135 %). V tinoru byly pritoky vétsi, nejcastéji primérné
az nadprimérné, ale na Svratce ve Veverské BitySce podpramérné (53 %). V bieznu se pratoky zmensily
na primérné aZ podpriimérné a na Svratce v Bilovicich aZ na silné podpriimérné. V dubnu zmenSovani
pritokd pokracovalo a na vétsiné stanic byly na hranici silné az mimofadné podpramérnych hodnot (26
az 41 %). V kvétnu a Cervnu byly pratoky vétsi, nejcastéji primérné aZz podpramérné. Naopak v Cervenci
a srpnu se pratoky virazné zmenSily na podpriimérné az silné podpriimérné a na nékterych tocich az na
mimoradné podprimérné (5 aZ 61 %). Od zafi (26 az 87 %) aZ do konce roku pak pratoky kolisaly na
primérnych az podprimérnych hodnotach a zejména zpocatku byly jesté i silné podprtimérné. Od
ostatnich stanic se lisila JeviSovka v BoZicich, kde téméf po cely rok trvaly mimofadné podprimérné
pritoky. Minimalni priitoky na Grovni Qsssa az Qsesd se vyskytovaly v dubnu, a pak hlavné v obdobi od
cervence do srpna a na nékterych vodnich tocich az do zafi.

v

Vyznamnéjsi odtokové situace se nevyskytly.

Tab. 2.4.80 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého pruméru.

| Il nm v vV o VvE vl vIIE X X Xl Xl 2019
Moravskd Dyje (Janov) 84 112 83 31 80 54 18 15 29 59 37 33 61

Dyje (Podhradi n. D.) 135 139 70 29 97 56 20 18 35 51 45 33 65
Dyje (Trdvni Dvar) 67 76 72 28 75 82 42 48 84 68 57 47 61
Jevisovka (BozZice) 25 18 10 10 48 21 11 10 26 19 24 20 22
Svratka (Vev. Bityska) 29 53 63 32 68 75 40 42 59 68 57 44 52
Svitava (Bilovice n. S)) 41 67 37 26 42 63 4O 50 64 68 72 79 49

Svratka (Zidlochovice) 43 63 51 32 55 80 47 61 87 68 83 71 58
Jihlava (Trebi¢-Ptacov) 109 140 87 33 87 66 33 36 56 62 64 50 74

Oslava (Oslavany) 83 127 83 34 75 94 30 37 67 69 72 52 72
Rokytnda (Mor. Krumlov) 82 72 45 29 73 35 S 13 35 42 63 54 50
Jihlava (Ivancice) 65 84 82 41 74 88 42 42 64 59 51 47 64
Dyje (Ladnd) L6 69 74 29 60 74 47 45 59 60 60 55 56
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300
—— Moravskad Dyje (Janov) —— Svratka (Zidlochovice)
200 —— Dyje (Podhradin.D.) —— Jihlava (Trebi&-Ptdaéov)
R —— Dyje (Travni Dvdr) —— Oslava (Oslavany)
100 — Jevidovka (BozZice) —— Rokytnd (Mor. Krumlov)
— Svratka (Vev. Bityska) —— Jihlava (lvanéice)
0 —— Svitava (Bilovice n. 8.) —— Dyje (Ladna)
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Obr. 2.4.46 Pratok bilanénimi profily v % dlouhodobého praméru.

V podzemnich vodach povodi Dyje hladina mélkych vrtii od ledna (74 % KPm) mirné stoupala na ro¢ni
maximum v tnoru (71 % KPn), v bfeznu a dubnu (89 % KPm) klesala, v kvétnu (86 % KPm) a ervnu (66 %
KPm) mirné stoupala a poté klesala aZ na ro¢ni minimum v srpnu (66 % KPm). Od zafi aZ do konce roku
hladina mirné stoupala v mezich normalu. Vydatnost prament se od ledna (69 % KPm) mirné zvétSovala
aZnaro¢ni maximum v bfeznu (65 % KPm), v dubnu se zmensila (87 % KPm), v kvétnu se opét zvétsila (79 %

KPm) a poté se aZ do prosince zmengovala (70 % KPm).

V povodi Jihlavy byla hladina mélkych vrt cely rok silné az mimofadné podnormalni. Od ledna (91 %
KPm) hladina stoupala do ro¢niho maxima v bfeznu (87 % KPm), poté klesala aZ na ro¢ni minimum v sypnu
(93 % KPnm), od zafi (93 % KPm) do listopadu (90 % KPm) hladina opét mirné stoupala a v prosinci opét
poklesla (93 % KPm). Vydatnost pramend byla v lednu silné podnormalni (90 % KPm), poté se zvétSila az
na ro¢ni maximum v bfeznu na Grovni normalu (71 % KPm). Od bfezna se vydatnost pfevazné zmensovala
a od kvétna (96 % KPm) aZ do konce roku se pohybovala na tirovni mimofadného sucha. Ro¢ni minimum
bylo zaznamenano v ¢ervenci (97 % KPm).

V povodi Svratky a Svitavy byla hladina mélkych vrtli vlednu silné podnormalni (85 % KPm), v Ginoru
mirné stoupala (80 % KPm), poté pievazné klesala aZ na ro¢ni minimum v ¢ervenci (89 % KPm). V srpnu
doslo k vzestupu hladiny (66 % KPm), ktery pokracoval (s vyjimkou stagnace v zafi a fijnu) aZ do ro¢niho
maxima v prosinci (55 % KPm). Vydatnost pramend se z téméf mimofadné podnormélniho ro¢niho minima
v lednu (95 % KPm) zvétSila aZ na ro¢ni maximum v bfeznu na Grovni normalu (54 % KPm). Od biezna aZ

do konce roku se vydatnost pfevazné zmensovala na rovni silného aZ mimofadného sucha.

2
— 2019
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Obr. 2.4.47 Rezim Grovné hladiny v mélkych vrtech hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly
standardizovdny. Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek pfekroéeni (KPm).
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Obr. 2.4.48 Rezim vydatnosti prament hlasné sité v diléim povodi. Hodnoty byly standardizovdny.
Uvedeny jsou také kvantily mésiénich kfivek prekroéeni (KPm)
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2.5 Zhodnoceni vysledku bilance mnozstvi vody
v obdobi 2017 az 2019

Teplota vzduchu

Primérna ro¢ni teplota vzduchu v roce 2017 na tzemi Ceské republiky byla +8,6 °C s odchylkou od
normalu +0,7 °C. Vjednotlivych dil¢ich povodich byla odchylka od norméalu +o,5°C (Morava a pfitoky
Vahu) aZ +0,8 °C (Berounka, Dolni Vltava, Dyje). Rok jako celek hodnotime jako teplotné nadnormalni.
Leden byl podnormalni az silné podnormalni (odchylka -3,7 °C), inor nadnormdlni a bfezen silné
nadnormalni (+3,0 °C). Mésice duben a kvéten byly teplotné normalni a ¢erven byl silné nadnormalni
(+2,3 °C). Cervenec byl s kladnou odchylkou teplotné v normalu, ale srpen byl silné nadnormalni (+1,4 °C).

......

listopad s kladnou odchylkou normalni a prosinec opét nadnormalni (+1,7 °C).

Priimérna ro¢ni teplota vzduchu v roce 2018 na tizemi Ceské republiky byla +9,6 °C (odchylka od normalu
1981-2010 ¢inila +1,7 °C). V jednotlivych dil¢ich povodich byla odchylka od normalu od +1,5 °C (dil¢i
povodi Horni Vitavy a dil¢i povodi Ohfe, Dolni Labe a piitoky Labe) do +1,9 °C (dil¢i povodi Dyje). Rok jako
celek byl teplotné mimofadné nadnormalni. Béhem celého roku jednoznané pievaZovaly teplotné
nadnormalni mésice, podnormalni byly pouze dva. Leden byl silné nadnormalni (+3,8 °C), tinor a bfezen
byly podnormalni. Teplotné mimofadné nadnormélni byl zejména duben (+4,8 °C), ale také kvéten
(+3,1 °C), srpen byl silné nadnormalni (+3,2 °C). V ostatnich mésicich byla zaznamenana odchylka +1,4 aZz
+2,1 °C od normalu a byly tedy teplotné nadnormalni, pfipadné aZ silné nadnormalni.

Rok 2019 byl na tizemi CR teplotné mimofadné nadnormalni, primérna roéni teplota +9,5 °C byla 0 +1,6 °C
vy$si neZz normal 1981-2010. Odchylka priimérné mésicni teploty od normalu 1981-2010 byla pro vSechny
meésice, s vyjimkou kvétna, kladna. Leden byl teplotné normalni, ale dalsi tfi mésice byly teplotné
nadnormalni aZ silné nadnormalni. Jediny mésic se zapornou odchylkou kvéten byl podnormalni
(-2,4 °C), ale ¢erven byl naopak mimofadné nadnormalni (+4,8 °C). Cervenec byl nadnormalni, srpen silné
nadnormalni, za¥i bylo normalni, i kdy# s kladnou odchylkou. Rijen byl nadnormalni a listopad (+2,7 °C)
a prosinec (+2,8 °C) byly silné nadnormalni.

VSechny tfi roky byly teplotné nadnormalni. Rok 2017 byl (pouze) nadnormalni, ale roky 2018 a 2019 byly
teplotné mimofadné nadnorméalni. V roce 2017 byly tfi mésice teplotné podnormalni, v roce 2018 pouze
dva a v roce 2019 byl pouze mésic kvéten teplotné podnormalni. VSechny ostatni mésice byly teplotné nad
normalem za obdobi 1981-2010. Posledni tfileti jako celek tedy bylo teplotné silné aZ mimotfadné
nadnormalni.

Srazky

Pramérny Ghrn sraZek vroce 2017 Cinil 681 mm, coZ odpovida 99 % normalu. V jednotlivich dil¢ich
povodich bylo naméfeno od 88 % (Dyje) do 106 % normalu (Horni a stfedni Labe, Ohfe, Dolni Labe
a ostatni pfitoky Labe, Horni Odra). Rok jako celek byl sraZzkové normélni. Ani jeden mésic v prvnim
Ctvrtleti nedoséahl srazkového normalu, ale byly jesté srazkové norméalni (64 aZ 88 %). Naopak duben byl
srazkové nadnormalni az silné nadnormalni (185 %). Kvéten byl témér podnormalni (63 %) a Cerven byl
normalni, zejména diky vyznamné srdzkové udalosti z konce mésice. Obdobi od Cervence do zafi bylo
srazkové normalni (85 aZ 117 %), ale fijen byl nadnormalni aZ silné nadnormalni (188 %). Konec roku byl
srazkové opét normélni (77 aZ 99 %).

Pramérny ro¢ni Ghrn sraZek v roce 2018 ¢inil 520 mm, coZ odpovida pouze 76 % normalu. V jednotlivych
dil¢ich povodich spadlo od 66 % (dil¢i povodi Horniho a stfedniho Labe) do 88 % normalu (dil¢i povodi
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Horni Vitavy). Rok jako celek byl tedy srazkové podnormalni aZ silné podnorméalni. BEhem celého roku byl
pouze v lednu, zafi a prosinci pfekrocen celorepublikovy sraZkovy normal. Leden byl srdZkové normalni,
ale Gnor uZ byl podnormaélni aZ silné podnormalni (37 %). Bfezen byl v mezich normalu, ale duben uz byl
opét podnormalni (49 %). Kvéten a Cerven byly sraZkové normalni, ale ervenec a srpen uZ byly opét
podnormalni az silné podnormalni (47, resp. 46 %). Zafi a fijen byly normalni, listopad byl silné
podnormalni (38 %) a prosinec byl naopak jako jediny z celého roku nadnormalni (145 %).

Srazkové byl rok na tizemi CR normalni, priimérny ro¢ni tihrn sraZek 633 mm predstavuje 92 % normalu
1981-2010. Pouze dva mésice v roce byly sraZkové nadnormalni, ostatni mésice byly normalni nebo
podnormalni. Leden byl nadnorméalni (149 %), mésice tinor a biezen byly normalni, ale duben (59 %) byl
naopak podnormalni. Kvéten (132 %) byl nadnormalni, ale mésice Cerven (68 %) a Cervenec (66 %) byly
srazkové normalni aZ podnormalni. Obdobi od srpna do listopadu bylo srazkové normalni. Prosinec byl
jesté v mezich normalu, ale spadlo pouze 77 % obvyklého tthrnu srazek.

Roky 2017 a 2019 byly srazkové normalni, rok 2018 byl srazkové podnormalni aZ silné podnormalni (72 %).
V roce 2017 byly vyraznéji nad sraZkovym normalem jen duben a fijen. Ostatni mésice byly sraZkové
normalni nebo podnormalni. V roce 2018 byl srazkové nadnormalni pouze prosinec a ostatni mésice byly
normalni, nebo jeSté castéji podnormalni. V roce 2019 byly nadnorméalni mésice leden a kvéten a ostatni
meésice byly normalni nebo podnormalni. Z hlediska celého Gizemi tedy v poslednich tfech letech pfevazuje
deficit srazek.

Snih

Snéhova pokryvka leZela v roce 2017 na vétsiné tizemi béhem celého ledna, v niz§ich polohach se jeji vyska
pohybovala vétSinou do 20 cm, ve stfednich polohach od 20 do 50 cm a ve vy$Sich a horskych polohach
pfevazné od 50 do 150 cm (Labska bouda 166 cm). Velmi podobna situace byla i na zacatku tnora, ale
béhem mésice dochazelo k postupnému oteplovani a odtavani snéhové pokryvky, nejdfive z nejniz§ich
poloh a pozdéji také ze stfednich a vySSich poloh (na hiebenech hor se situace tak vyrazné neménila).
Nejvyssi primérna vodni hodnota snéhu 27,2 mm (119 % normalu) byla i tak vyhodnocena aZ v Gnoru.
Maxima v jednotlivych dil¢ich povodich se v inoru pohybovala od 79 % (Horni Odra) do 171 % normalu
(Ohfte, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe). BEhem teplotné nadnormalniho bfezna pokracovalo odtavani
snéhové pokryvky ve vy$Sich a horskych polohach (v niZsich a stfednich polohéch se snih nevyskytoval),
a tak vyska i priimérna vodni hodnota (2,7 mm) snéhu byla v bfeznu silné podnormalni (18 % normalu).
V nejvyssich polohach Krkono$ v8ak byla v bfeznu naméfena nejvyssi vodni hodnota 660 mm. Ani béhem
dubna se situace pfiliS nezménila, v niZsich a sttednich polohach se snih nevyskytoval, ve vy$Sich
a horskych polohach nékolikrat napadl, zejména pak v zavéru mésice. Snéhova pokryvka i primérna
vodni hodnota (1,2 mm) snéhu zdstala spiSe podnormalni (60 %). Do prvni dekady kvétna se na nékterych
horach udrZel novy snih z konce dubna (na hiebenech Krkonos bylo v tivodu kvétna naméfeno stale vice
nez 100 cm snéhu). V zavéru roku se snih na hfebenech hor pfechodné objevil jiZ v fijnu, ale jeho mnoZstvi
bylo velmi malé. Béhem listopadu se snéhova pokryvka vyskytovala v niZSich a stfednich polohach jen
ojedinéle, ve vyssich a horskych polohach byla vyska a vodni hodnota snéhu také podnormalni, vice
snéhu napadlo aZ koncem mésice a zejména v nejvySsich polohach. V prosinci se uz snéhova pokryvka
vyskytovala Castéji, v nizsich polohach vsak vétSinou jen pfechodné a pouze do nékolika centimetri, na
horach leZela po vétsinu mésice a zejména v nejvyssich polohach hor rychle piibyvala. Na Sumavé
a v Krkonosich bylo ve druhé dekadé prosince naméfeno nebo vyrovnano roéni maximum (160 aZ 170 cm).
Celkoveé vsak byla vodni hodnota snéhu (6,1 mm) v prosinci norméalni aZ podnormalni.

Souvisla snéhova pokryvka se v roce 2018 v nizSich a stfednich polohach na zacatku roku nevyskytovala.
Snih napadl nejcastéji az ve druhé poloviné ledna a jeSté do konce mésice roztal. V iinoru se snih
vyskytoval jen misty a pfechodné, ¢astéjsi byl na vétSiné tizemi ke konci prvni dekady a na pfelomu druhé
a tfeti dekady bfezna. Na konci roku se snéhova pokryvka vyskytovala nejcastéji zaCatkem prosince, ale
pomérné brzo opét roztal. Pozdéji se snih vyskytoval spiSe jen misty a pfechodné a béhem vanocni oblevy
opét roztal. Ve vysSich a horskych polohach leZela souvisla snéhova pokryvka od zacatku roku nejcastéji
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do pfelomu biezna a dubna, pfipadné do prvni dubnové dekady, v nejvy$sich polohach do druhé dekady
a na hiebenech Krkonos$, Sumavy a Jesenikii a% do konce dubna. Nejvy3si celkova snéhova pokryvka byla
naméfena na hiebenech Krkono$ a Sumavy uz b&hem ledna, vétSinou od 200 do 220 cm. Na hiebeni
Sumavy leZelo vinoru a bfeznu nejéastéji 170 aZ 200 cm, na hiebenech Krkono$ zfistalo leZet 200 aZ
210 cm snéhu. Na hiebenech Krudnych, Jizerskych a Orlickych hor a Beskyd se vétsinou maximdlni
sn&hova pokrivka pohybovala okolo 100 cm a na hiebeni Jesenikii byla i vy$si. Naopak na Ceskomoravské
vrchoviné a v Novohradskych horach vétsinou nedosahla ani 50 cm. Maximalni vodni hodnota snéhu
(919 mm) byla naméfena 2. 4. na Lysé hote. Koncem roku napadl snih na horach na pfelomu druhé a tieti
dekady listopadu, ale do zac¢atku prosince s vyjimkou nejvyssich poloh roztal. Na pfelomu prvni a druhé
dekady prosince napadlo jiZ vétsi mnoZstvi snéhu, snéhova pokryvka béhem druhé dekady vyrazné
pribyvala a vydrZela uz az do konce roku. Béhem prosince leZelo nejvice snéhu na hiebenech Beskyd, na
Lysé hote aZ 137 cm, na hfebenech Krkono$ a Jesenikil 100 aZ 120 cm a na hiebenech Sumavy, Krusnych,
Jizerskych a Orlickych hor 50 aZ 8o cm. Na Ceskomoravské vrchoviné leZelo snéhu opét vyrazné méné.
Nejvyssi primérna vodni hodnota snéhu na celém Gizemi byla zméfena v Gnoru (7,9 mm) na Grovni 34 %
mési¢niho normalu. Maxima v jednotlivych dil¢ich povodich se v inoru pohybovala od 15 % (Berounka)
do 57 % normalu (Horni Vltava). Celkové hyly zasoby vody ve snéhové pokrjvce vyrazné podnormalni
v rozmezi 30 aZ 40 % normalu. Nejméné podnormalni byly zasoby v nejvysSich polohach hor, nejvice
podnormalni naopak v niZsich a stfednich polohach.

Souvisla snéhova pokryvka se v roce 2019 vytvofila v nejniZsich polohach nékolikrat béhem ledna, a pak
pfedevsim v prvni dekadé Gnora, kdy leZela na vétSiné izemi a dosahovala od nékolika centimetrii az do
vySky cca 20 cm. Pozdéji uz se vyskytovala spiSe jen ojedinéle a podobné to bylo i a konci roku v listopadu
a prosinci. Ve stfednich polohach leZela snéhova pokryvka o néco Castéji béhem ledna, a pak hlavné
v prvni dekadé inora, vydrZela leZet déle neZ v nejnizSich polohach a celkova vys$ka byla vy$si, zhruba 20
az 50 cm v maximech. V dal$ich zimnich mésicich uz se vSak také vyskytovala spiSe jen pfechodné. Zcela
jina situace byla na horach, kde leZela snéhova pokryvka od zacatku roku a postupné v prabéhu ledna
a Gnora piibyvala. Nejcastéji ziistavala leZet do konce biezna, ve vy$sich horskych polohéach az do dubna
a na hiebenech hor se vyskytovala i v prvni poloviné kvétna. V zavéru roku bylo snéhu podstatné méné
i na horach. Vlistopadu se snih vyskytoval jen pfechodné a maximalné bylo nékolik dni po sobé naméfeno
od 1 do 15 cm. V prosinci se snéhova pokryvka vyskytovala ¢astéji, ale vySka a vodni hodnota byla stale
podnormalni. I na hfebenech hor bylo v prvnich dvou dekadach prosince naméfeno pouze 20 aZ 50 cm.
Vice snéhu napadlo aZ ve tfeti prosincové dekadé, kdy na hiebenech hor leZelo nejcastéji 40 az 70 cm.
Maximalni vyska snéhové pokryvky se nejcastéji pohybovala na konci ledna a v priibéhu tinora od 50 cm
v niz§ich horskych polohach az do 200 cm ve vys$sich horskych polohach. Na hiebenech nejvyssich hor
bylo ¢asto maximum dosaZeno aZ béhem bfezna a snéhova pokryvka zde pfesahovala 2 m. Absolutni
maximum celkové vysky snéhové pokryvky bylo naméfeno v Krkono$ich v bfeznu na Labské boudé
(16. bfezna, 265 cm), maximalni vodni hodnota snéhu (1 200 mm) byla naméfena také na hfebenech
Krkonos. Na hiebenech Sumavy bylo 15. bfezna naméfeno 224 cm snéhu a vodni hodnota pfesahovala
800 mm. Nejvy$si primérna vodni hodnota snéhu na celém tizemi CR byla zméfena v tinoru (21,5 mm) na
arovni 94 % mésicniho normalu. Normalni hodnoty byly naméfeny také v lednu (19,3 mm). V ostatnich
mésicich byly snéhové zasoby podnormalni aZ mimofadné podnormalni (listopad a prosinec). Nejméné
podnormalni byly zasoby v nejvyssich polohach hor, nejvice podnormalni naopak v nizsich a stfednich
polohach.

Posledni tfi zimy byly zejména vnizs$ich a stiednich polohach pievaZzné mirné a souvisla snéhova
pokryvka se vyskytovala spiSe jen pfechodné. Nej¢astéji snih lezel v lednu a na zac¢atku inora v roce 2017.
Vodni zasoby ve snéhu tedy byly podnormalni. Ve vy$Sich polohach byla situace o néco lepsi a zejména
zima 2016/2017 byla na snih bohata. Dalsi dva roky ale byly také z hlediska snéhovych zasob spise
normalni aZ podnormalni. Lep$i situace byla na hiebenech nejvysSich hor, kde byly snéhové zasoby
v zimach 2017/2018 a 2018/2019 normalni aZ nadnormalni. Od ledna do kvétna 2017 zde lezel snih také
trvale, ale jeho mnoZstvi bylo spiSe jen normalni aZ podnormalni.
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Odtok

V roce 2017 odteklo bilan¢nimi profily od 19 (Jevisovka) do 107 % (OlSe ve Véinovicich) dlouhodobého
primérného pritoku. Z hlavnich bilan¢nich povodi odteklo Dyji v Ladné 41 %, Moravou v Lanzhotu 65 %,
Labem v Hfensku 68% a Odrou vBohuminé 889%. Zhlediska odtoku byl tedy rok mimofadné
podprimérny aZ primérny. V nékterych vodomérnych profilech pokracovalo hydrologické sucho z roku
2016 a priitoky se jiZ na zacatku roku pohybovaly i okolo hodnoty pritoku Qsssa (Labe v Kostelci nad Labem,
Becva v Dluhonicich, Morava ve Straznici). Béhem velmi chladného a odtokové podprimérného az
mimofadné podprimérného ledna (nejcastéji 25 aZ 55 %, v povodi Cidliny, Lomnice, Skalice, Moravské
Dyije a JeviSovky 6 aZ 19 %, v povodi Biliny a Opavy 75 aZ 80 %) a prvni poloviny tinora se tak Zadné
vyznamnéjsi odtokové udalosti nevyskytly. Postupné viak rostl pocet fi¢nich Giseki ovlivnénych ledovymi
jevy, které trvaly vétsinou do konce druhé Ginorové dekady. Toto obdobi s malymi pritoky bylo na vétsiné
tokil ukonceno vyraznym oteplenim v tfeti inorové dekadé, které doprovazelo odtavani snéhové pokryvky
a také ledu z koryt vodnich toki. Na konci tinora (40 aZ 90 %, v povodi Jizery, Plouc¢nice, OlSe a Vsetinské
a RozZnovské Be¢vy 100 aZ 130 %) a v prvni poloviné biezna (40 aZ 8o %, v povodi Dyje 15 aZ 40 %, zatimco
v povodi Jizery, Otavy, LuZnice a Biliny 100 aZ 130 %) doslo ve vét$iné hodnocenych profilt ke zvétSeni
pritokd na nebo nad primérné hodnoty az k priitoku Q3o0d a na nékterych tocich bylo zaznamenano ro¢ni
pritokové maximum. Jarni obdobi bylo diky ¢etnym srazkam vodnéjsi. Po sraZkach a tani snéhu doslo
koncem dubna (40 aZ 80 %, v povodi Dyje pouze 20 aZ 40 %, ale v povodi Odry, OlSe a Be¢vy 100 aZ 150 %)
k zvétSeni pritok na tocich odvodniujicich Jeseniky a Beskydy. Pratoky do poloviny kvétna (8o aZ 155 %,
toky v povodi Labe po Mélnik, Ohfe a Dyje pouze 30 aZ 70 %) pfedstavovaly nejvice vodné obdobi roku,
ve druhé poloviné mésice vSak dochazelo k rychlému zmensSovani pritokd, které pokracovalo i béhem
Cervna (25 az 75 %, v povodi Dyje a na Cidliné, Lomnici a RoZnovské Be¢vé pouze 5 az 25 %). Pritoky
postupné zaklesavaly aZ k hodnotam blizkym Qsssa. Po lokalnich pfehankach a boutkach se ale vyskytly
ojedinélé vyraznéjsi odtokové udalosti i béhem téchto mésicti. Na konci Cervna, 28. a 29. 6., se vyskytla
nejvyznamnéjsi srazkova udalost roku. V Praze a na Gizemi jihozapadné od Prahy bylo naméfeno 50 az
100 mm srazek za 24 hodin a lokalné i viyrazné pies 100 mm. Na nékolika sraZkomérnych stanicich byly
prekroceny hodnoty stoleté srazky. Vzhledem k pfedchozimu velmi slabému nasyceni Gzemi vSak byla
odtokova odezva nevyrazna, podobné jako po vétSiné dalSich sraZkovych udalosti béhem roku.
Kulminac¢ni pratoky byly nejcastéji maximalné na Grovni 2-5leté vody a jen velmi ojedinéle dosahovaly
10—20leté vody. PfestoZe bylo letni obdobi srazkové vétSinou normalni, dochazelo k dal§imu pozvolnému
poklesu hladin a minimalni pritoky pod Qsssa se vyskytovaly také béhem cervence (20 aZ 65 %, nékteré
toky v povodi Dyje, Odry, Becvy a Lomnice jen 5 aZ 20 %) a srpna (20 aZ 60 %, nékteré toky v povodi Dyje,
Odry, Be¢vy, Uhlava, NeZarka a Lomnice 7 aZ 20 %) a misty setrvaly aZ do konce zafi (40 aZ 80 %, nékteré
toky v povodi Dyje a ojedinéle i jinde stale pouze 20 aZ 40 %, naopak v povodi Odry, OlSe a Be¢vy uzZ 150
aZ 270%). Na takto dlouhé obdobi minimalnich pratokti mél vliv pfedevS§im nékolikalety deficit
v zasobach podzemnich vod na celém tizemi CR. Vodomérné profily s nejvyssim dosaZenym poctem dni
s pramérnym dennim pratokem mens$im nebo rovnym pratoku Qsssa se vyskytovaly pfedevsim v povodi
Svitavy, Svratky, Jihlavy a Dyje a jejich pfitok(. Nékteré mensi vodni toky opét na pfechodnou dobu béhem
letnich mé&sicti vyschly, naptiklad Zejbro (Vrbattiv Kostelec), Svitava (Hradec nad Svitavou), Bila voda
(Hos$tejn) a Punkva (Sloup). Ke zmirnéni hydrologického sucha do$lo zejména od fijna (50 aZ 100 %,
v povodi Labe po Mélnik, Odry a Moravy 130 aZ 250 %) piedevsim v severni poloviné tizemi, a to vlivem
vydatnych sraZek v horskych a podhorskych oblastech, coZ se projevilo zvétSenim pritokt a ukoncenim
obdobi s minimalnimi pratoky. Také béhem listopadu byly jesté pritoky vétsinou prdmérné az
nadpramérné (50 az 120 %, v povodi Labe nad Mélnikem, Odry, Moravy a horni Sazavy 130 aZ 180 %).
V prosinci byly pratoky primérné aZ podprimérné v povodi Vltavy, Berounky, Sazavy a Dyje (40 aZ 95 %,
v povodi Dyje ojedinéle 20 aZ 40 %), v povodi Labe, Ohte, Odry a Moravy byly primérné az nadpriimérné
(100 aZ 150 %).

V roce 2018 odteklo bhilanénimi profily od 16 do 82 % priimérného ro¢niho pritoku. Hlavnimi bilan¢nimi
profily odteklo Labem v Hfensku 56 %, Odrou v Bohuminé 56 %, Moravou v Lanzhotu 45% a Dyji
v Bfeclavi-Ladné pouze 34 % Qa, také ostatnimi bilan¢nimi profily odteklo pouze od 30 do 70 % (Ohie) Qa.
Rok byl tedy z hlediska odtoku podprimérny az mimofadné podpramérny. BEhem roku se vyskytlo jen
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nékolik vyraznéjsich odtokovych (povodnovych) udalosti, ato pouze letniho typu, odtokové odezvy
v zimnim obdobi byly nevyznamné. Leden byl odtokové primérny aZ nadpriimérny (8o aZ 160 %) a pouze
nékteré toky, zejména v povodi Dyje, zlstaly podprimérné (pod 60 %). Béhem tinora uZ byly pritoky spise
primérné aZ podprimérné (45 aZ 80 %) a v bfeznu podprimérné aZ silné podpriimérné (30 az 60 %). Ani
duben nebyl odtokové vyrazné&jsi, tani snéhu na horach probihalo vétSinou bez vyraznéjSich destovych
srazek, a tak pritoky zistaly podprimérné aZz mimofadné podprimérné (25 aZ 65%). Ojedinélé
kulminaéni priitoky nepfesahly Groveni 2leté vody. Obdobi od kvétna az do listopadu zlstalo vzhledem
k pfevazné nadnormalnim teplotdim a podnormalnim srdZkam odtokové podprimérné az mimotfadné
podpramérné (10 aZ 50 % a jen ojedinéle a pfechodné vice). Dochazelo také k vysychéani nékterych malych
tokt, nejCastéji v srpnu a zafi, ale nékteré mensi toky byly v profilu vodomérné stanice vyschlé od kvétna
do zafi, pfipadné od Cervna Ci Cervence az do listopadu. Minimalni priitoky se véts§inou pohybovaly mezi
Qsssa aZ Qseqa. Priitoky v prosinci zdstaly jesté nejCastéji silné podprimérné aZ podprimérné (30 aZ 60 %),
ale napfiklad v povodi OlSe a Jizery uz byly priimérné (okolo 8o %). Béhem roku se pfesto vyskytlo nékolik
vyraznéjsich srazkoodtokovych situaci. 23. 5. byl na Uterském potoce v profilu Trpisty vyvhodnocen 2-slety
priitok, 25. 5. kulminovala Litavka v Cenkové na trovni 10-20leté vody a v Berouné na trovni 5-10leté
vody. 12. 6. byl na Otavé v Rejstejné vyhodnocen 2-5lety kulminacni priitok, na Botici v Praze-Nuslich a na
Rokytce v Praze-Vysocanech 5—1olety pratok.

Z hlediska odtoku byl rok 2019 nejCastéji podpramérny az mimofadné podprimérny. Zavérovymi
bilanénimi profily odteklo béhem roku od 56 do 74 % primérného ro¢niho priitoku, Labem v Hfensku
63 %, Odrou v Bohuminé 74 %, Moravou v LanZhotu 65 % a Dyji v Ladné 56 % Qa. Ostatnimi bilan¢nimi
profily odteklo nejcastéji pouze od 30 do 90 % Qa. Priitoky pod 30 % Qa byly zaznamenany na JeviSovce
v profilu BoZice, na Bakovském potoce ve Velvarech a na Zelivce v Nesméicich. Naopak nad 90 % Qa byl
vyhodnocen primérny ro¢ni priitok na Vitavé v Bfezi, a také na RoZnovské Becvé ve ValaSském Mezifici
ana Vsetinské Be¢vé v Jarcové. Uvodni tfi mésice roku byly nejcastéji odtokové priimérné. Duben byl na
vétsiné vodnich tokd podprimérny az silné podpramérny a ojedinéle i mimofadné podpramérny. V kvétnu
doslo k pfechodnému zvétSeni pratokd. Pratoky byly nejcastéji pramérné, ale zejména toky odvodnujici
Beskydy byly nadpriimérné. Od cervna jiz ale dochazelo k vyraznym poklestim pratoka na primérné az
podpramérné hodnoty a ojedinéle i silné podpramérné. Zejména mésice Cervenec a srpen byly odtokové
podprimérné az silné podpriimérné a misty aZ mimofadné podpriimérné. Od zaii aZ do konce roku
dochézelo ke zvétSovani pritok, ale vétSinou zlstaly i tak podpriimérné nebo nanejvys priimérné, Také
tento rok patfil z hlediska ¢etnosti viskytu i ploSného rozsahu minimalnich pratoka do viceleté fady malo
vodnych rokd, které jsou pozorovany jiz od roku 2014. Z hlediska hodnoceni pritoki bylo charakteristické,
Ze v zimnim a vétSinou také v jarnim obdobi téméf nebyly pozorovany minimalni priitoky. Zména
charakteru pocasi v Cervnu znamenala ale rychlé zmenseni priitokd k Grovni miniméalnich pritokd v prvni
dekadé cervence. Teplotné nadnormalni charakter pocasi v Cervenci a srpnu spolu se zvétSenym vyparem
a srazkové podnormalnimi tthrny v ¢ervenci a zafi zapficinily vyskyt minimalnich pratok vétsinou aZ do
konce zafi, a to pouze s kratkymi pferuSenimi. Vyznamnéjsi sraZkova epizoda v prvni dekadeé fijna spolu
s poklesem teplot a vyparu zptsobila zvétSeni pritokil nad hranici miniméalnich pritokt na vét§iné tzemi
a dalsi srazky vedly k dalSimu zvétSeni pritokd na konci roku. Vodomérné profily s nejvyssim poctem dni
s primérnym dennim pratokem mens$im nebo rovnym pritoku Qsssa se vyskytovaly pfevazné
v severozapadni a zapadni ¢asti tizemi CR, a to v povodi Labe, Jizery, Berounky, Ohfte, Plou¢nice, Smédé,
Luzické Nisy, ale také Dyje. Ve 47 vodomérnych stanicich doba trvani takto malych pratokt byla delsi nez
priblizné tfetina roku (120 dni). Na 106 vodomérnych stanicich byla zaznamenana doba trvani obdobi
s dosazenym nebo podkrocenym pratokem Qseia delsi neZ 30 dnd. Obdobi s vyskytem hydrologického
sucha na povrchovych vodach nebylo v roce 2019 tak mimofadné jako v roce 2018, avSak jednalo se o Sesty
suchy rok v fadé od roku 2014. Vyrazné&jSich odtokovych udalosti se béhem roku mnoho nevyskytlo.
Vyznamna tak byla pfedevSim kvétnova povoden po déletrvajicich intenzivnich sradzkach. Celkové
prevazovaly odtokové udalosti letniho typu. Na zacatku roku v obdobi od ledna do bfezna se vyskytly

pouze dvé vyraznéjsi odtokové situace. B€hem prvni situace vodni toky kulminovaly 13. nebo 14. 1.

s nejvyraznéjsimi vzestupy na severu Cech na Kamenici v stbské Kamenici a v Hfensku s priitoky na Girovni

Vv

Q-—Qs. Béhem druhé odtokové situace byly nejvyraznéjsi vzestupy zaznamenany v povodi horni Otavy

voy

a horni Vltavy s kulminaci 16. 3. Na Studené Vltavé v profilu Cerny K#iZ dosahl priitok tirovné Qs—Quo, na
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vave

Teplé Vitavé v Lenofe a na Otavé v RejStejné byl zaznamenan pratok Q-—Qs. Nejvyznamnéjsi odtokova
udalost roku probéhla po déletrvajicich a vydatnych sraZkach, které se vyskytly zejména v severovychodni
poloviné Gizemi ve dnech 21. a 22. 5. Na véts$iné zasaZeného tGizemi spadlo 10 aZ 35 mm, ale na navétfi hor
od 40 do 100 mm a v Jizerskych horach a v Beskydech i 100 aZ 150 mm. Nejvétsi vzestupy hladin byly
zaznamenany na tocich, které odvodiiuji Beskydy a Bilé Karpaty, s kulminaci 22. a 23. 5. Kulmina¢ni priitok
na arovni Q20—Qso se vyskytl na Velicce v profilu Velka nad Velickou, na Juhyni v Rajnochovicich bylo
dosaZeno Q.o a na Senici v Usti, na Luhacovickém potoce pod VD Luhacovice, na Veli¢ce ve StraZnici a na
013i v Ceském T&5iné byl zaznamenan kulminaéni priitok na tirovni Qio—Q:0. Od Eervna se vyskytovaly spise
jiz jen lokalni intenzivni srazky, pfevazné boutkového charakteru. Kulminaéni pratoky byly nejcastéji
vyhodnoceny na trovni Q-—Qs a jen ojedinéle byly vétsi. V povodi Blanice a Volynky se vyskytly pfivalové
srazky 6. 6. a na Volynce v Sudslavicich byl vyhodnocen kulminaéni priitok na Grovni Qs—Quo. O nékolik
dni pozdéji 16. 6. se vyskytl kulminacni pritok tirovné Qs—Q:. na Tfeblivce v Mezihoti. BEhem Cervence se
zadné vyznamné odtokové udalosti nevyskytly, a tak az 26. 8. byl po piivalovych srazkach zaznamenan
pritok Q0o—Q:0 na Dunajce ve Velkych Petrovicich.

Podzemni vody

Na pocatku roku 2017 byly hladiny v mélkych vrtech na pfevazné ¢asti tizemi CR na niZsi Girovni, neZ je pro
toto obdobi obvyklé. AZ do Ginora vétSina hladin misto obvyklych vzestupti stagnovala, z hlediska zafazeni
na kiivku pfekroceni se jednalo o nejsussi obdobi roku. Sucho postihlo nejvice mélké vrty v povodi
horniho Labe, kde mimofadné podnormalni hodnoty mélo 9o % vrtii. Do biezna doslo k zlepSeni stavu
podzemnich vod témé&¥ v celé CR aZ do intervalu normalnich hodnot. S nastupem vegeta¢niho obdobi byly
vzestupy az do kvétna vystfidany stagnaci. Od letnich mésicti zacala hladina v mélkych vrtech vyraznéji
klesat, a to zejména v povodi horniho Labe a Dyje. Stav hladiny v mélkych vrtech v ¢ervenci byl v pfevazné
¢asti CR z hlediska zafazeni na kiivku pfekroceni druhym nejsussim obdobim roku. V srpnu a zafi doslo
ke zmirnéni poklesu a bylo dosaZeno ro¢nich minim stavti hladin. SraZkové nadnormélni fijen a doznivani
vegetacniho obdobi pfineslo v podzemnich vodach zlepSeni, a to nejvyraznéji v povodi horniho Labe
a Odry. K viznamnému zvysSeni hladin mélkych vrti aZ na normalni hodnoty doslo zejména v oblastech,
které v pfedchozim roce zaznamenaly vyrazny deficit podzemnich vod (horni Labe). Na vétiné tizemi CR

v o

tak byly arovné hladin koncem roku meziro¢né vyssi, pouze v povodi Dyje byly nizZsi neZ v roce 2016.

Vyvoj vydatnosti pramentl mél v roce 2017 podobny préibéh. Na pocatku roku byly vydatnosti prament
v zapadnich Cechach (povodi Berounky a zapadni ¢ast dolniho Labe) a na severovichodni Moravé (povodi
Odry) srovnatelné s dlouhodobymi normaly. Oproti tomu v povodi horniho Labe, vychodni ¢asti dolni
Vltavy a Dyje ziistaly na velmi nizké arovni z pfedchoziho roku. Vjarnim obdobi vydatnosti pfevazné
stagnovaly na nevyraznych ro¢nich maximech. S nastupem léta zacaly vyraznéji klesat a nejnizsich
hodnot pfevazné na podnormalni Grovni dosahovaly na pfelomu srpna a zafi. Teprve posledni ctvrtleti
roku pfineslo zvétSeni vydatnosti pfedev§im v severni ¢asti republiky (horni Labe a Odra), a to aZ na
normalni hodnoty. Naopak v povodi horni Vltavy a Dyje ziistaly vydatnosti prament velmi malé aZ do
konce roku.

K vzestupiim hladin hlubokych zvodni dochazelo v roce 2017 pouze v bfeznu a listopadu, a to ve vech
sledovanych oblastech. V obdobi od ¢ervna do zaii hladina podzemnich vod hlubokych zvodni klesala.
V meziro¢nim porovnani jednotlivich mésicti je patrny pokles hladiny o réizné intenzité ve vSech oblastech
a az v poslednich dvou mésicich roku lze sledovat vzestup hladiny.

Rok 2018 byl z hlediska mélkych vrtt a prament (od roku 1971) i hlubokych vrth (od roku 1991) hodnocen
jako nejsussi. Nejsussi obdobi bylo zaznamenano od Cervence (prameny), resp. srpna (mélké vrty), do
konce roku, kdy byly tirovné hladin a zejména vydatnosti pramend hodnoceny jako silné nebo mimofadné
podnormalni. Oblastmi nejvice postizenymi suchem bylo z hlediska Grovni hladin mélkych vrti povodi
horniho a stfedniho Labe, dolni Vltavy a povodi Dyje (jen v 1été), nejméné pak povodi Berounky. Z hlediska
vydatnosti pramend bylo nejvice postiZeno povodi horniho a stfedniho Labe, dolni Vitavy, Moravy, Dyje
a méné horni VItavy a dolniho Labe, nejméné pak povodi Berounky a Odry.
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Pfiznivy stav priimérné hladiny v mé&lkych vrtech hlasné sité CR v lednu a tinoru 2018 byl rychle vystiidan
poklesem. Hladina v mélkych vrtech byla jiZ v bfeznu mirné podnormalni v povodi horniho a sttedniho
Labe, horni Vitavy a dolni Vltavy a silné podnormalni v povodi Dyje, kde mélo 40 % vrtli hladinu niZe nez
85 % KPm (mésicni kiivka pfekroceni), tedy silné podnormalni. S nastupem vegetacniho obdobi se pokles
hladin urychlil, a tak jiz v dubnu byly mélké zvodné na celém tizemi CR mirné nebo silné podnormalni
a hladiny téméf poloviny mélkych vrt byly také silné podnormalni. Intenzivni pokles hladin pokracoval
i béhem kvétna, ktery se tak zafadil mezi nejsussi mésice roku. Pocet vrtd s podnormalni Grovni hladiny
vzrostl na 60 %, pfi¢emzZ v nejsussich oblastech (povodi horni Vitavy a Dyje) aZ na 75 %. Mirné zlepSeni
v &ervnu se projevilo zejména vjiZnich a zapadnich Cechach (povodi horni Vltavy a Berounky) ana
severovychodé Moravy (povodi Odry). V severovychodnich Cechach (povodi horniho Labe) a na jiZni
Moravé (povodi Dyje) pokles hladin s mensi intenzitou pokracoval. Od cervence opét hladiny klesaly v celé
CR vyraznéiji, neZ je pro toto obdobi roku obvyklé, a% na minimalni Giroveti v srpnu. U tietiny vrtii se jednalo
o historickd minima za obdobi 1981-2018. Celkové nejnizsi irovné hladiny byly zaznamenany 34. tyden ve
tfeti dekadé srpna 2018, kdy hladina 59 % mélkych vrtd klesla na silné nebo mimofadné podnormalni
tirovei. Vrty s takto nizkou tirovni hladiny se vyskytovaly po celé CR, s nejvétsi koncentraci v severnich
avychodnich Cechach a na Vysociné. Dalsi obdobim s extrémné nizkymi stavy hladin mélkych vrtd byl
46. tyden v poloviné listopadu 2018, kdy byly na silné az mimofadné podnormalni trovni hladiny 72 %
vrtl, a to pfevazné v povodi horniho a stfedniho Labe (91 %). Na rozdil od srpna bylo vSak celkové
hodnoceni v listopadu mirné&jsi vzhledem k p¥iznivéjsi situaci ve stfednich Cechach a na vychodni Moravé.
Cetny viskyt silné aZ mimofadné podnormalnich tirovni hladiny mélkych vrti pokracoval na celém tizemi
CR aZ do konce roku. Vyrazné&jsi srazky sice ¢aste¢né zlepsily stav podzemnich vod v povodi horni Vitavy
a Berounky, ale deficit byl jiZ natolik zna¢ny, Ze jejich stav zlistal podnorméalni. Oblastmi nejvice
postizenymi suchem byla povodi horniho a stfedniho Labe, dolni Vltavy a povodi Dyije (jen v 1été), kde tfi
¢tvrtiny roku byla pfevazna Cast (59 az 97 %) vrtli na nejnizsich hodnotéach v obdobi od roku 1981. Méné
bylo suchem postiZeno povodi Berounky.

Primérna vydatnost prament hlasné sité CR se v roce 2018 z pomérné pfiznivych hodnot na po¢atku roku
stale zmenSovala a jiz od tinora se zvySoval jeji deficit. V dobé obvyklych jarnich maxim (duben) byla jiz
vydatnost silné aZ mimofadné podnormalni, polovina pramenti méla vydatnost mensi nez 85 % KPm.
Oblastmi nejvice postiZzenymi suchem byly jiZ od dubna zejména severni a severovychodni Cechy (povodi
Labe), Ceskomoravska vysocina (povodi dolni Vltavy, zejména Sazava) a jizni Morava (povodi Dyje). Ani
velké vydatnosti na pocatku roku (povodi Berounky a Odry) nezajistily dal$i pfiznivy vivoj. ZmenSovani
vydatnosti pokracovalo az do konce roku. Sucho vrcholilo v listopadu a v prosinci, kdy byla vydatnost
75% pramend silné nebo mimofadné podnormalni s pievazujicim vyskytem ve stfednich
a severovychodnich Cechach a stfedni Moravé. Mimotadné sucho nejvyraznéji postihlo povodi horniho
a stfedniho Labe, dolni Vltavy, Moravy a Dyje, kde byla tfi ¢tvrtiny roku pfevazna cast (56 aZz 97 %)
vydatnosti prament viibec nejnizsi za celé srovnavaci obdobi od roku 1981. Pfiznivéjsi vydatnosti v druhé
poloviné roku byly pouze v povodi Berounky a Odry, ale jen na mirné az silné podnormalni trovni.

Uroveni hladin hlubokych zvodni byla na za¢atku roku 2018 pfevaZné normalni, mirné nadnormalni byla
v Casti vychodoceské kiidy a cenomanu severoceské kiidy. Sucho se zacalo projevovat od bfezna
avyraznéji od dubna, kdy mirné podnormalni byl stav c¢asti jihoCeskych panvi, stfedoceského
permokarbonu a moravského terciéru a mimofadné podnormalni byla ¢ast severoceské a vichodoceské
kiidy. Celkové byla vdubnu arovenn hladiny 8 % hlubokych vrti mimofadné podnormalni, silné
podnormalnich bylo 11 % vrt(, mirné podnorméalnich bylo 14 % a 65 % vrt( bylo normalnich. Od dubna se
sucho dale prohlubovalo a vrcholilo v fijnu aZ prosinci. Uroveni hladin v listopadu byla u 34 % hlubokych
vrtd mimofadné podnormalni, silné podnormalnich bylo 9 % vrt(i, mirné podnormalnich bylo 26 %, 29 %
vrtl bylo normalnich a pouze 1 vrt byl mirné nadnormalni. Mimofadné podnormalni Grovné hladiny byly
v listopadu vyhodnoceny v c¢astech severoCeské kiidy, vychodocCeské kiidy, moravského terciéru,
vychodoceského permokarbonu a jihoceskych panvi. Jako silné podnormalni byl hodnocen stav ¢asti
stfedoceského a vychodoceského permokarbonu. OdliSny priibéh byl zaznamenan ve skupinach hg rajont
spodni vrstvy, tedy cenomanu severoceské a vichodoceské kiidy, které maji vyrazné vicelety rezim. Stav
téchto hg rajonii byl po vétsinu roku pifevazné normalni aZ mirné nadnormalni. Na konci roku se sucho
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projevilo i v téchto oblastech, kdyZ v ¢asti cenomanu byla Groveri hladiny mirné nebo silné podnormalni.
Nejvyraznéji sucho postihlo ¢asti severoCeské a vychodoceské kiidy, kde od dubna trval mimotfadné
podnormalni stav hladin. Sucho se vyrazné projevilo také v ¢asti moravského terciéru, vychodoceské
kiidy, vychodoceského permokarbonu a jihofeskych panvi, kde mimofadné podnormalni stav trval
alespon ¢ast roku.

Rok 2019 je z hlediska stavu podzemni vody mozné charakterizovat spolu s rokem 2018 jako nejsussi
umélkych vrtd apramenti od roku 1971. Hladina mélkych vrtd se svyjimkou normalniho tnora
pohybovala na mirné nebo silné podnormalni Grovni po cely zbytek roku. Obdobna situace byla
i u pramend, kde se normalni vydatnost vyskytovala pouze v inoru a bfeznu a po zbytek roku pfevladala
silné podnormalni vydatnost. Oblastmi nejvice postiZzenymi suchem u mélkych vrtti byla diléi povodi
Horniho a stfedniho Labe a Dyje, nejméné pak dil¢i povodi Horni Odry a Moravy. Z hlediska vydatnosti
pramend bylo nejvétsi sucho vdil¢ich povodich Horniho astfedniho Labe a Ohie a dolniho Labe
a ostatnich pfitoki Labe a nejmensi v dil¢im povodi Horni Odry a Berounky. U hlubokych vrtd byl rok 2019
vibec nejsussi (od roku 1991). Zhlediska hlubokych zvodni byla hladina mnoha skupin
hydrogeologickych rajonti po cely rok silné nebo mimofadné podnormalni. Nejvice postiZzena byla oblast
severoceské kiidy (oblast mezi Jizerou a dolnim Labem), kde po cely rok trval mimofadné podnormalni
stav hladiny. Lep$i byl naopak stav jizni ¢asti moravského terciéru, kde byla hladina téméf po cely rok
normalni. Také v ¢asti cenomanu severoceské kiidy, kterj ma vyrazné vicelety reZim, byla aroven hladiny
stale mirné nadnormalni. Zakladni odtok lze z hlediska celé CR hodnotit jako mimofadné maly, spolu
s rokem 2018 nejmensi od roku 1981.

Hladina v mélkych vrtech hlasné sité na fizemi CR byla v roce 2019 s vjjimkou normalniho tinora (68 %
KPm — mésicni kfivka pfekroceni) prakticky po cely rok podnormalni. Ro¢ni maximum vyskytujici se
obvykle v bfeznu az dubnu se posunulo na (inor az bfezen. S nastupem vegetacni sezény byl patrny
zvys$ujici se deficit mélkych zvodni. JiZ za¢atkem dubna byla hladina vice neZ poloviny mélkych vrti (59 %)
silné nebo mimofadné podnormalni. Ani dal$i mésice nepfinesly zlepSeni a hladina mélkych vrt( se po
zbytek roku pohybovala celkové na mirné aZ silné podnormalni Girovni. Na vét$iné tizemi Cech byla od
ledna do bfezna hladina v mélkych vrtech normalni. V¥jimkou byl severovychod Cech (dil¢i povodi
Horniho a stfedniho Labe), kde hladina dosahovala vlednu silné podnormalni Girovné a postupné se
zlepSila na mirné podnormalni v inoru a bieznu. Na Moravé byla za¢atkem roku hladina v mélkych vrtech
pfevazné mirné az silné podnormalni, vyjimkou byla severni Morava (dil¢i povodi Horni Odry), kde byla
hladina vlednu a tinoru normalni. S nastupem vegetacni sezény v dubnu doslo k vyraznému poklesu
hladiny v mé&lkych vrtech na celém tizemi CR, takZe jiZ v 17. tydnu (konec dubna) bylo 82 % mélkych vrti
na drovni silného aZ mimofadného sucha. V kvétnu a cervnu se stav podzemnich vod na vétSiné Gizemi
mirné zlepsil. Nejvyraznéjsi nartist byl patrny na severni Moravé (dil¢i povodi Horni Odry), kdy hladina
vzrostla aZ na Girovent normalu. Naproti tomu na jiZni Moravé, kde pfevazuji flySové horniny se zhorSenou
propustnosti vody, se deficit mélkych zvodni nadale prohluboval a dosahl aZ irovné mimofadného sucha
(kvéten v dil¢im povodi Dyje). Poté doslo opét k vyraznému poklesu hladiny v mélkych vrtech a cervenec
tak byl celkové nejsussim mésicem roku (92 % KPm). Vrty s takto nizkou Grovni hladiny se vyskytovaly
prakticky po celém tizemi CR. Situace se postupné zhorsovala po celj mésic a nejniZ3i tiroveri hladiny byla
zaznamenana 30. tyden (konec Cervence), kdy hladina 71 % mélkych vrtti klesla na silné nebo mimotfadné
podnormalni Groveii. Sucho se nejvice projevilo v severnich a severovychodnich Cechach, kde v dil¢im
povodi Horniho a stfedniho Labe 78 % objektd dosahlo tirovné silného nebo mimofadného sucha. Stav
silného sucha pietrvaval na tizemi CR i v srpnu. V priibéhu podzimu se situace za¢ala mirné zlepsovat a to
zejména na Moraveé, kde se mélké zvodné v dil¢ich povodich Horni Odry a Moravy doplnily aZ na normalni
aroven. Na severovychodé Cech (dil¢i povodi Horniho a stfedniho Labe), v jiznich Cechach (diléi povodi
Horni Vltavy) a na jizni Moravé (dil¢i povodi Dyje) v$ak trvalo silné sucho aZ do konce roku. V prosinci
doslo opét k viraznému poklesu hladiny na celém tzemi CR a s v§jimkou diléiho povodi Moravy, kde
zlistala hladina na normalni Grovni, dosahovala hladina v mélkych vrtech ostatnich dil¢ich povodi silné
podnormalni arovné.
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Vydatnost pramenti hlasné sité CR se v roce 2019 z pomérné piiznivych hodnot v tinoru a bfeznu zacala
s nastupem vegetacni sezény vyrazné zmensovat. [ u prament je patrny posun rocnich maxim na diivéjsi
obdobi (bfezen) v porovnani s dlouhodobymi charakteristikami. V dobé obvyklych jarnich maxim (duben)
byla jiZ vydatnost silné podnormalni a vice ne% polovina pramenti na tizemi CR (56 %) méla vydatnost na
arovni silného az mimofadného sucha. Vydatnost prameni se nadale zmen$ovala i v kvétnu (reagovala
tak se zpozdénim na srazkové podnormalni duben) a nejniZsich hodnot doséahla v prvni poloviné kvétna
(19. tyden), kdy vydatnost 68 % pramenti na tizemi CR byla silné aZ mimofadn& podnormalni. Po mirném
zlepSeni v ¢ervnu na celkové mirné podnormalni stav se situace zacala v pritbéhu Cervence na vétsiné
Gzemi s vyjimkou dil¢ich povodi Horni Vitavy, Berounky a LuZzické Nisy (kde ztstala vydatnost setrvala)
postupné zhorSovat aZ na silné podnormalni Giroven v srpnu, kdy byla vydatnost 60 % pramenti silné nebo
mimofadné podnormalni. Dalsi vrchol sucha nasledoval na konci roku v listopadu a prosinci, kdy silného
aZ mimofadného sucha dosahovalo 65 % pramend (prosinec). Oblastmi nejvice postiZenymi suchem byly
jiz od dubna zejména severovychodni a severni Cechy (dil¢i povodi Horniho a stfedniho a také Ohfe,
Dolniho Labe a ostatnich pfitoki Labe), dale stfedni Cechy (dil&i povodi Dolni Vltavy) a jizni Morava (dil¢i
povodi Dyje). V téchto povodich trvalo silné aZ mimofadné sucho od dubna aZ do prosince (s vyjimkou
mirného zlepseni v ¢ervnu). Mimofadné sucho nejvyraznéji postihlo dil¢i povodi Horniho a stfedniho Labe
a Ohie, Dolniho Labe, a ostatnich piitoki1 Labe, kde byla situace srovnatelna (resp. horsi v pfipadé dil¢iho
povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokd Labe) s dosud nejsussim rokem 2018 (vztaZeno k obdobi od

vevae

roku 1981). Pfizniv&jsi stav v druhé poloviné roku byl v Cechach pouze v diléim povodi Berounky (mirné

podnormalni) a na Moravé od zafi do listopadu v dil¢ich povodich Horni Odry a Moravy, kde pievazovala
mirné podnormalni vydatnost.

Stav hladiny hlubokych zvodni fady skupin hydrogeologickych rajond byl po cely rok 2019 silné nebo
mimofadné podnorméalni. Nejvice suchem postiZena byla oblast severoceské kiidy, kde po cely rok trval
mimofadné podnormalni stav hladiny. Ve skupinach rajoni permokarbonu stfednich a zapadnich Cech,
jihoCeskych panvi a vichodoceské kiidy trval mirné aZ mimofadné podnormalni stav také celoro¢né. Lepsi
byl naopak stav jizni ¢asti moravského terciéru, kde byla hladina téméf po cely rok normalni. Také v ¢asti
cenomanu severoCeské kfidy, ktery ma vyrazné vicelety reZim, byla Groven hladiny stile mirné
nadnormalni. Vzhledem kobvyklému roénimu reZimu hladin byl stav hlubokych zvodni nejhorsi
v kvétnu, kdy hladina 42 % hlubokych vrtf byla silné nebo mimofadné podnormalni, a dale v obdobi od

cervence do zafi, kdy stejny stav byl zaznamenan u 38 aZ 41 % vrtd. Vrtd s hladinou v mezich normalu bylo
v téchto mésicich kolem 40 %, vrty s nadnormalni hladinou se téméf nevyskytovaly.
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Obr. 2.5.1 Vyska srazek v bilanénich oblastech v obdobi 2017-2019
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Obr. 2.5.2 Odtokova vyska v bilanénich oblastech v obdobi 2017-2019
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Vyéka zakladniho odtoku 2019 / Baseflow [mm] o 25 50 100 km
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Obr. 2.5.3 Vyska zakladniho odtoku v bilanénich oblastech v obdobi 2017-2019
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3. HYDROLOGICKA BILANCE
JAKOSTI VODY

3.1 Bilance jakosti povrchové vody vCR

Povrchové vody

Monitorovani povrchovych vod v roce 2019 probihalo podle navrhu program® monitoringu jednotlivych
podnikdl Povodi. Podle jejich rozhodnuti byla do CHMU poslana data zjednotlivich profilt i vybrané
ukazatele. CHMU mél za tento rok k dispozici data z 1791 profilti tekoucich vod. K hodnoceni bylo vybrano
877 z nich, Jednalo se o profily, které byly pouZity pro hodnoceni stavu vodnich ttvarti — feka pro obdobi
2016—2018 dle RAmcového programu monitoringu.

Kvalita povrchovych vod je pro obecnou informaci vyjadiovana v tfidach jakosti vody. Tyto tiidy jsou
definovany v CSN 75 7221 ,Klasifikace kvality povrchovych vod“ pro fadu ukazatelt méfenych alespoii 11x

v hodnoceném roce. Norma byla s platnosti od listopadu 2017 aktualizovana arozSifena o nékteré
ukazatele. Zatfidéni bylo provedeno stejné jako v pfedchozich letech podle Cgo, Zvlast byly klasifikovany

zatfidéni ukazatele kvality vod ve skupiné.
Ttidy jakosti podle normy CSN 75 7221:
tfida . - nezneci$téna voda,

tfida II. - mirné znecis$téna voda,

tfida III. — zneciSténa voda,

tfida IV. - silné znecisténa voda,

tfida V. — velmi silné znecisténa voda.

Ukazatele jsou rozdéleny do skupin podle charakteru. V normé jsou definovany nasledujici skupiny:

e Obecné, fyzikalni a chemické ukazatele (napi. konduktivita, rozpustény kyslik, BSKs, CHSKc,
chloridy, vapnik atd.), skupina A,

e Ziviny (amoniakalni dusik, dusitanovy dusik, dusi¢nanovy dusik, celkovy dusik a celkovy
fosfor), skupina B

e Organické latky (napf. chlorbenzen, bisfenol A, hexazinon, EDTA), skupina C,

e Kovy a metaloidy (napf. chrom, rtut, mangan, Zelezo, nikl), skupina D,
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e Mikrobiologické a biologické ukazatele (termotolerantni koliformni bakterie, enterokoky,
chlorofyl a saprobni index makrozoobentosu), skupina E,

e Radiologické ukazatele (napft. celkova objemova aktivita alfa, tritium atd.), skupina F

Druhym typem hodnoceni kvality povrchovych vod je hodnoceni dle Nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sh.,
o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, naleZitosti povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivich oblastech, (dale jen NV)
pfiloha ¢. 3, pismeno A.

Hodnoceni probihalo pouze podle ro¢ni pramérné hodnoty (AVG), pfipadné maximalni hodnoty (MAX),
mikrobiologické ukazatele byly hodnoceny podle percentilu Pgo (P9o), bez ohledu na pocet méfenych
hodnot. Pouze byla-li mez stanovitelnosti vy$si nez limitni hodnota, vyhodnoceni se neprovedlo.

V Priloze 3 tohoto nafizeni jsou jednotlivé ukazatele rozdéleny do nasledujicich skupin.

Tabulka 1a ,Ukazatele ahodnoty piipustného znecisténi povrchovych vod avod uzivanych pro
vodarenské Gcely, koupani osob a lososové a kaprové vody, vztahujici se k mistu odbéru vody pro Gpravu
na vodu pitnou, mistu provozovani koupani, respektive k fiseku vodniho toku stanoveného jako lososova
nebho kaprova voda“, ktera se déli na:

e Vseobecné ukazatele (napi. rozpustény kyslik, BSKs, CHSKc:, celkovy dusik, celkovy fosfor,
chloridy)

e Mikrobiologické ukazatele (Escherichia coli, termotolerantni koliformni bakterie, intestinalni
enterokoky)

e Ukazatele radioaktivity (napf. celkova objemova aktivita alfa, 2¢Ra, tritium)

Tabulka 1b ,,Normy environmentalni kvality pro Gtvary povrchovych vod pro latky uvedené v pfiloze II.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/39/EU — prioritni latky a nékteré dalsi znecistujici latky“
zahrnujici napf. atrazin, p,p‘-DDT, endosulfan, hexachlorbenzen, naftalen, terbutryn, tetrachlorethen,
rozpustény nikl, olovo a rtut.

Tabulka 1c ,,Normy environmentalni kvality pro specifické znecistujici latky pro atvary povrchovych vod
a hodnoty pfipustného znecisténi povrchovych vod uzivanych pro vodarenské acely, vztahujici se k mistu
odbéru vody pro Gpravu na vodu pitnou”, ktera zahrnuje napi. 3,4-dichloranilin, galaxolid, glyfosat,
nékteré PAU, kyanidy, EDTA, NTA, terbutryn, toluen a skupinu - Prvky (napft. As, Mg, Hg, Cd, Ca, U)

Radiochemie

Radiochemické parametry ve vodé byly stanoveny na 136 profilech s ¢etnosti 12x, popf. 6X, 4x za rok nebo
1x za pololeti. Ve sledovanych profilech byla stanovena celkova objemova aktivita beta v rozpusténych
(RL) i nerozpusténych latkach (NL). Pro ukazatel celkové objemové aktivity beta byla provedena korekce

na obsah K. Uvybranych profild bylo sledovani radiochemickjch ukazateli rozsifeno a doplnéno
o stanoveni celkové objemové aktivity alfa (RL, NL), 2Ra (RL, NL) a uranu (RL, NL) a radonu.

Na profilech feky Vltavy - Solenice, VN Kofensko, Stéchovice, Hluboké nad Vltavou, Podoli, Zel¢in, na
profilech Labe — Lysa, Hfensko, na profilech Jihlavy — Vladislav, Mohelno, Ivancice, na profilu Morava —
Lanzhot, Dyje — Pohansko a na profilu Strouha - Jeznice byla s ¢etnosti 12x za rok stanovena objemova
aktivita tritia ve vodeé.

Ve vzorcich sedimentit odebranych pro radiochemické hodnoceni byly 1x roéné standardnimi metodami
analyzovany radionuklidy 34Cs, 37Cs, 4°K, 226Ra, 228Ra, 228Th, »5U, izotopy 57Co, °Co a 'Am jsou sledovany
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od roku 2010 a izotop 2°Pb od roku 2014. Aktivity jednotlivich radionuklid® jsou uvadény vzdy v Bq.kg!
su$iny.

Akumulaéni monitoring biotickych matric

V roce 2019 probéhlo pravidelné sledovani kontaminace vodnich organizma Skodlivymi latkami. V ramci
cyklického sledovani bylo prvni rok sledovano dalsich 22 profild hlavnich fek Ceské republiky, které jsou
soucasti situatniho monitoringu povrchovych vod (Obr.3.1.1). Ktomuto stfiddni dvou skupin
vyznamnych profild dochazi kaZdé tfi roky. Byly sledovany tyto biotické matrice: biofilm (22 lokalit), ryby
—jelec tloust (15 lokalit), juvenilni stadia ryb — pliidek (22 lokalit) a bentické organizmy — bentos (20 lokalit
- na vétsiné profilti larvy Hydropsyche sp., Erpobdella sp., nebo Gammarus sp.).
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Obr. 3.1.1 Profily sledované v roce 2019

Analyzované polutanty jsou latky, které jsou ve vzorcich vody vétSinou pod mezi stanovitelnosti a dobfe
se akumuluji v tucich a v pevnych matricich. Z kovii se sleduje olovo, kadmium, rtut, chrom, zinek, méd,
nikl a arzen. Ze specifickych organickych latek jsou to polychlorované bifenyly (PCB — suma kongenert
28, 52, 101, 138, 153, 180), chlorované pesticidy (o,p a p,p izomery DDT a izomery HCH), hexachlorbenzen
(HCB), hexachlorbutadien (HCBD), polybromované difenylethery (PBDE - suma kongener(
28,47,99,100,153,154), polyaromatické uhlovodiky (PAU - fluoranten, benzo(b)fluoranten,
benzo(k)fluoranten benzo(a)pyren, benzo(ghi)perylen, indeno(1,2,3-cd)pyren), bis(2-ethylhexyl) ftalat
(DEHP), perfluoroktansulfonan (PFOS), dioxiny a slouceniny s dioxinovym efektem (suma PCDD, PCDF,
PCB-DL), hexabromcyklododekan (HBCDD), heptachlor a heptachlor epoxid. VétSina téchto polutant je
na seznamu prioritnich latek ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/39/EU. Pro nékteré z nich
jsou uréeny normy environmentalni kvality pro biotu (NEK).

Hodnoceni kontaminace polutantd v bioté bylo provedeno na rybach, rybim pladku a bentickych
organizmech pro vybrané ukazatele, které jsou zafazeny mezi prioritni nebezpecné latky v oblasti vodni
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politiky EU a které jsou nachazeny ve vysSich koncentracich. Zjisténé hodnoty byly srovnany (pokud je
stanovena) s normou environmentalni kvality (NEK). Koncentrace jsou uvadény na mokrou vahu.

Plaveniny a sedimenty

Sledovani pevnych abiotickych matric vodniho prostfedi — plavenin a sedimentfi je jednou ze soucasti
programii monitoringu jakosti vod, které CHMU zajistuje v ramci svych ¢innosti v resortu MZP.

Plaveniny jsou pevné organické a anorganické castice velikosti mikronti aZ milimetru, transportované
v fi¢nich tocich v suspenzi. Jejich hlavnim zdrojem jsou produkty eroznich procesii vpovodi tokd.
VedlejSimi zdroji plavenin jsou vypousténé odpadni vody a dalsi produkty antropogenni ¢innosti v tocich
(napf. stavebni prace vtoku). Cast plavenin se v zavislosti na geomorfologii, spadovych pomérech
a unaseci schopnosti toku usazuje v korytech fek a vytvafi sedimenty. Sledovano je mnozstvi plavenin
v tocich za tielem bilancovani odtokd nerozpusténych latek zpovodi tok adale jakost plavenin
a sedimenti pro Gi¢ely komplexniho hodnoceni jakosti vod a chemického stavu Gitvar povrchovych vod.
V plaveninach a sedimentech se kumuluje fada chemickych latek, které jsou ve vzorcich povrchové vody
obtizné detekovatelné. V piipadé prioritnich latek s viznamnym akumula¢nim potencialem je monitoring
v pevnych matricich nezbytnym podkladem pro komplexni hodnoceni chemického stavu dtvart

povrchovych vod.

Mnozstvi plavenin bylo v roce 2019 sledovano na 39 profilech, pro Gcely vyhodnoceni byla zpracovana
data z 38 profili. Zakladnim hodnocenym tidajem je koncentrace plavenin ¢ [mg.l-*], udavajici mnozstvi
nerozpusténych latek v konstantnim objemu vody. Na zakladé tohoto tidaje a iidaje o pritoku vody Q
[m3.s1] je vypocten priitok plavenin Qpl [kg.s1], tj. mnoZstvi nerozpusténych latek protékajicich profilem
za ¢asovou jednotku. Pro Gcely bilancovani se vyhodnocuje odtok plavenin Gpl [t], tj. celkové mnoZstvi
nerozpusténych latek transportovanych tokem v daném profilu za urcitou ¢asovou jednotku.

Sledovani jakosti plavenin a sedimentti bylo realizovano na 48 profilech hlavnich vodnich tokié CR a jejich
vyznamnych pfitokt vsouladu s RAmcovym programem monitoringu a aktualizovanym programem
situa¢niho monitoringu pevnych matric pro rok 2019, schvalenym MZP. Sledovany byly obsahy t&Zkych
kovii, metaloidi a specifickych organickych latek s dirazem na prioritni latky a prioritni nebezpec¢né latky
v oblasti vodni politiky pfilohy X Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/39/EU a s ohledem na
relevanci latky pro pevné matrice. Podobné jako v minulych letech byly v ramci monitoringu analyzovany
také organochlorované pesticidy starych zatézi, vybrané aktualné pouzivané pesticidni latky a rovnéz
potencialné nebezpecné latky pouZivané v piipravcich béziné denni spotfeby s pravdépodobnymi
endokrinnimi a toxickymi G¢inky (bisfenol A, galaxolid, tonalid, triclosan, methyl triclosan, 2-ethylhexyl-
monitorovano v sedimentech. Cetnost sledovani byla u plavenin a sedimentovatelnych plavenin 4x ro¢né,
u sedimentil 2x roCné.

Zhodnoceni vysledki monitoringu jakosti pevnych matric ajejich chemického stavu je provedeno
vsouladu slegislativou dle normativu NV 401/2015Sh. na zakladé analyzy dlouhodobych trendd
koncentraci vybranych 20 prioritnich latek, které se mohou kumulovat v sedimentech a plaveninach.
Vzhledem k tomu, Ze analyza trend@l detekuje ,pouze“ lokality, kde koncentrace rostou nebo klesaji
a neposkytuje informaci o mife znecisténi, bylo provedeno hodnoceni vybranych prioritnich latek také
podle standard® kvality, publikovanych v roce 2005 pro vybranych 18 latek pod nazvem ,Environmental
Quality Standards (EQS) - Substance Data Sheets“ azavedenych do Ceské legislativy jako normy
environmentalni kvality (NEK) v NV 23/2011 Sh., platného do roku 2015. Normou environmentalni kvality
se rozumi koncentrace zneciStujici latky nebo skupiny latek ve vodé, sedimentech nebo Zivych
organismech, kterd nesmi byt pfekroCena z dGvodu ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostiedi.
Nepiekroceni NEK je jednim z cilG pro dosaZeni dobrého chemického stavu vodnich ttvar@. Limity NEK
byly stanoveny pro vybrané latky (antracen, kadmium, chloralkany C10-13, diethylhexyftalat, fluoranten,
hexachlorbenzen, hexachlorbutadien, olovo, rtut, nikl, polyaromatické uhlovodiky v sumé

92



Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019 CHMU

benzo(a)pyrenu, benzo(b)fluorantenu, benzo(g,h,i)perylenu, benzo(k)fluorantenu aindeno(1,2,3-
cd)pyrenu (didle jen suma 5 PAU), polybromované difenylethery, hexachlorcyklohexan,
pentachlorbenzen, pentachlorfenol, 4-nonylfenol, 4-terc oktylfenol a tributylcin).

Celkové zhodnoceni bilance jakosti povrchové vody

Povrchové vody

Rok 2019 byl hodnocen na 779 pro CSN (z vise uvedenyich diivodii ¢etnosti ro¢niho sledovani) a na 877
profilech povrchovych vod pro NV 401/2015 Sh.

Hodnoceni podle CSN 75 7221

Na 877 vybranych profilech pro hodnoceni kvality vody v tocich v roce 2019 byl proveden dostatecny pocet
méfeni (11 a vice) alespon u jednoho ukazatele na 779 profilech. Na profilech Dil¢iho povodi ostatnich
pritokt Dunaje nebyly hodnoceny ukazatele ze skupiny C, protoZe zde nebyly sledovany a i ostatni
ukazatele v jednotlivych skupinach kromé skupiny A, B a E, byly monitorovany velice omezené.

Profily a jejich celkové hodnoceni je v pfiloze Tab. P.3.1.1, hodnoceni jednotlivich ukazateld je v grafu
Obr. 3.1.2(na ose Y je latka (pocet sledovanych profilil/ pocet hodnocenych profilil/ pocet nehodnocenych
profil1).V grafu Obr. 3.1.3 je celkové zatfidéni vSech latek v jednotlivych dil¢ich povodich (na ose X je
kromé dil¢ich povodi také uvedeno na kolika profilech bylo vdaném povodi hodnoceni provedeno
a z kolika vzorkil). V grafu Obr. 3.1.4 jsou vyhodnocena jednotliva diléi povodi po skupinich latek,
u kazdé skupiny latek je uveden pocet hodnot, ze kterych bylo provedeno zatfidéni a u jednotlivych dil¢ich
povodi pocet hodnocenych profild.

Latky skupiny A byly sledovany na nejvétsim poctu profili. Na 779 profilech byl hodnocen pouze
rozpustény kyslik, na nejmensim poctu profildi, pouze na 69, resp. 9o, nové pfidané fluoridy a celkové
kyanidy.

Nejlépe hodnocenymi ukazateli byl rozpustény kyslik, ktery byl téméf 100% zatazen v L. tfidé, chloridy
a fluoridy a celkové kyanidy (95 aZ 100 % profilil zatazeno do I. a I. tfidy), naopak nejvice profilli ve IV.
a V. tfidé bylo u konduktivity, NL pfi 105 °C a TOC, zhruba 10 %.

K toklim s nejvy$Sim zatiZenim latkami této skupiny patfily mensi toky v hustéji osidlenych nebo
primyslovych a zemédélskych oblastech (napf. Vrbicka Struzka, Litava, Zakolansky potok). Z vétsich tokd
to byly hlavné dolni tok Luznice a Biliny. V Dil¢im povodi Horni Vltavy k celkovému nepfiznivému
hodnoceni pfispély rovnéz odtoky z rybniki, které mély casto hodnoty BSKs, CHSKcra TOCve IV. a V. tfidé
(napf. Karnovsky potok).

Profild, které mély hodnoceny ukazatele pouze I. tfidou bylo v této skupiné 36, to je zhruba 4,5 %. Kromé
menSich tokd v horskych, podhorskych a mélo osidlenych oblastech zahrnovalo toto hodnoceni i profily
blizko pramenti velkych fek — Moravy, Ohte, Labe. Na vSech hodnocenych profilech vykazovala velice
nizké zneéisténi feka Moravka. Zatfidéni pro nékteré ukazatele skupiny A vramci CR je vmapach
Obr. 3.1.5 aZ Obr. 3.1.7
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Obr. 3.1.2 Klasifikace ukazatell kvality povrchovych vod dle €SN 75 7221 v roce 2019 (v zavorce na
ose Y je uveden celkovy poéet sledovanych profilti/poéet hodnocenych profila/poéet
nehodnocenych profila)
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Obr. 3.1.3 Celkové zat¥idéni pro jednotliva dil&i povodi dle €SN 75 7221 v roce 2019 (v zdvorce na ose X
uveden u diléich povodi poéet hodnocenych profili/poéet hodnot pouzitych pro hodnoceni)

o

100% I I III I-. LN 1 I 4 I 1 I -I I ]

920% - 4+ — — b —

80% -1 =B

70% =B

60%

50%

40%

30%

20 44—ttt A1 11

10%

0%
wmtmw lﬂUll:lllUl llltlltl]tlll tmwmm U]ttl]b’llﬂ wtmwm (01 [N (721 [N [4:] (21 (7R [21 [ [©2] {20 [N [21 [0 (7] tl’lwtl’l
oy Sy Y B B AIX £y AR ey Y Y Y By
clcicic|c clcicic|c clcicicic clcicicijc clcicicic clicicicic clcjcic |c clcicicjc clciciclc clcicicic
==l == =1 =] =1 1=} =1 =1 =] =i O |T [T JT = IS [C T = =1 =1 =] S [C JO T T [T T T JO I =1 ==l =l =l =1 =] =
:!:!l:!:i:! 3121213 J1Z 21212 S1I31313132 puj iy gy JIS31313 FI131212 13 JI321213 3131313 12312132
o010 oo ER) ) ISR (g 1) () O o) (g () 58 (5 [SR 15 1 [5) B3R [OR ) (o IS8 54 [°8 (] 15 (Ol O () (o 1Y) ES0 [0 50 5 E0) S8 08 1) [ 1) D | | D (D D
»|w OO Flmojo|m| =w|Ojgim| [>|w 0o >|w|Ojo| »|w|Ojo|jm|  >|wlolo Flm|Ojojm| [F|e|ojom| | w|ojojm
SEREER EERER PERE RER BEREE CEEER RERER [REREEL EEERE R
O NI N O - (e [ 1)) ¥ Gt 521 ) (22] (=] & ] e B (=] o] S e=) goopm i C’)O%MN | W) O 3 O) =T ™~
= S S S S|P (AR S =1 < =112

Horni a Horni Vitava [Berounka (84) Dolnf Vitava | Ohte, Dolni | Horni Odra | Luzicka Nisa| Morava a Dyje (108) Ostatni
stfedni Labe (121) (76) Labe a ostatni (102) aostatni | pfitoky Vahu pfitoky
(101) pfitoky Labe pfitoky Odry (87) Dunaje (9)
(85) 9)
w|. tfida m||. tfida ||l tfida V. tfida mV. tfida

Obr. 3.1.4 Klasifikace ukazateli jakosti povrchovych vod v diléich povodich po skupinach dle
GSN 75 7221 v roce 2019 (na ose X v zdvorce u skupin uveden poéet hodnot pouzitych pro
hodnoceni, u diléich povodi po&et hodnocenych profilt)
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® nezneti§téna voda siiné znecisténa voda
® mimé znetisténa voda ® velmi silné zneciSténa voda
® 2znetiSténa voda + méfeno - nehodnoceno

Obr. 3.1.5 ZatFidéni CHSKCr na vybranych profilech dle SN 75 7221 v roce 2019

® nezneliSténa voda silné znecisténa voda
® mimé znelisténa voda ® velmi silné znetisténa voda
® znetiSténa voda « méfeno - nehodnoceno

Obr. 3.1.6 Zat¥idéni BSK5 na vybranych profilech dle €SN 75 7221 v roce 2019
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® neznelisténa voda siiné zneisténa voda
® mimé znelisténa voda ® velmi silné znecisténa voda
® 2znetiténa voda + méfeno - nehodnoceno

Obr. 3.1.7 ZatFidéni TOC na vybranych profilech dle 8SN 75 7221 v roce 2019

® nezneliSténa voda silné znecisténa voda
® mimé znelisténa voda ® velmi silné znetisténa voda
® znetiSténa voda « méfeno - nehodnoceno

Obr. 3.1.8 Zat¥idéni celkového fosforu na vybranych profilech dle €SN 75 7221 v roce 2019
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® neznelisténa voda siiné zneisténa voda
® mimé znelisténa voda ® velmi silné znecisténa voda
@ znetisténa voda « méfeno - nehodnoceno

Obr. 3.1.9 ZatFidéni celkového dusiku na vybranych profilech dle €SN 75 7221 v roce 2019

® neznetiSténa voda silné znetisténa voda
® mimé znetisténa voda ® velmi silné znetiSténa voda
® znecisténa voda + méfeno - nehodnoceno

Obr. 3.1.10 ZatFidéni amoniakdlniho. dusiku na vybranych profilech dle €SN 75 7221 v r. 2019
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® neznetisténa voda siiné zneisténa voda
® mimé znelisténa voda ® velmi silné znecisténa voda
® 2znetiténa voda « méfeno - nehodnoceno
Obr.3.1.11 Zat¥idéni dusiénanového dusiku na vybranych profilech dle SN 75 7221 v r. 2019

® nezneliSténa voda silné znecisténa voda
® mimé znelisténa voda ® velmi silné znetisténa voda
® znetiSténa voda « méfeno - nehodnoceno

Obr. 3.1.12 Zat¥idéni alachloru ESA na vybranych profilech dle €SN 75 7221 v roce 2019

99



Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019 CHMU

neznelidténa voda silné znetisténa voda
® mimé znedisténa voda ® velmi silné zneCisténa voda
® 2znetidténa voda méfeno - nehodnoceno

Obr. 3.1.13 ZatFidéni AOX na vybranych profilech dle SN 75 7221 v roce 2019

Skupina B zahrnuje Ziviny, to znamena jednotlivé formy dusiku, celkovy dusik a celkovy fosfor. Latky
byly sledovany na 779 (celkovy dusik) az 873 profilech, hodnoceny byly na 647 aZ 773 profilech. V1.
a IL. tfidé byl klasifikovan u zhruba 90 % profilii dusitanovy dusik nasledovany amoniakalnim dusikem
s 74 %. Celkovy a dusi¢nanovy dusik byly v téchto tfidach shodné Kklasifikovany na 50 % profild a celkovy
fosfor byl po ttetinach rozdélen mezi I. a Il. tfidu, III. tfidu aIV. a V. tfidu. NejzneciSténéjSimi profily
latkami této skupiny byly Milevsky potok v Diléim povodi Horni Vitavy, Slavonicky potok a Rokytka
v Diléim povodi Dyje, Redicky potok a Vyrovka v Diléim povodi Horniho a stfedniho Labe, Rackové
v Dil¢im povodi Moravy a pfitokil Vahu, Stépanovsky potok v Diléim povodi Dolni Vltavy a Modla v Dil¢im
povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitoka Labe, v Dil¢im povodi Horni Odry to bylo tsti Hvozdnice.

Pouze 1. tfidou bylo klasifikovano 55 profild nap#i¢ vSemi povodimi, napf. horni tok Vltavy a Ohfe,
Morévka a pfitoky do nadrzi (Uhlava pted pfitokem do VN Nyrksko, Pfise¢nicky potok pfed VN Pfise¢nice,
Pstruhovec nad VN Lanstejn, Libocky potok pied VN Horka). Nékteré ukazatele této skupiny jsou
v mapach Obr. 3.1.8 aZ Obr. 3.1.11

Ukazatele ve skupiné C, ve které jsou zastoupeny organické latky, byly sledovany na 139 (suma
dimethachloru ajeho metaboliti vyjadfenych jako dimethachlor) aZz 404 (suma PAU) profilech.
Hodnoceno ale bylo pouze 115 aZ 269 profilti. Ukazatele byly klasifikovany na velké vétsiné profild L. a II.
tfidou. Nékteré z nové pfidanych latek mély koncentrace ale i na Grovni IV, a V. tfidy, nejvice, nad 17 %,
tj. 31 profilii bylo ve IV. a V. tfidé pro alachlor ESA (Obr. 3.1.12), metolachlor a jeho metabolity vyjadfené
jako metolachlor mély ve IV. a V. tfidé 24 profild to je pfes 13 %. V téchto tfidach byly i nékteré dalsi
ukazatele této skupiny v zastoupeni do 10 % hodnocenych profilti (napf. suma PAU, EDTA, bisfenol A).

Mezi nejzatiZen&jsi profily s $ir§im rozsahem méfenych latek (12-13) patfil Dofiovsky potok v profilu Ripec
v Dil¢im povodi Horni Vltavy, Zabinec v Havli¢kové Brodé v Diléim povodi Dolni Vltavy, tsti Hvozdnice
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v Dil¢im povodi Horni Odra a Bihanka v Mladoriovicich na Moravé v Dil¢im povodi Moravy a ostatnich
pfitokd Vahu.

Naopak nejlépe hodnocené profily, pouze v L. tfidé, kde byl méfen Sirsi rozsah ukazateld z této skupiny
(12), patfil Pfichovicky potok z Dil¢tho povodi Berounky a Zdobnice v Pénciné (Dil¢i povodi Horniho
a sttedniho Labe), ktera z 22 méfenych ukazatelt méla do II. tfidy zafazenu pouze sumu PAU. Zatfidéni
AOX (Obr. 3.1.13) ukazuje, Ze oproti minulym letiim je situace vyrazné lepsi, piispélo k tomu vSak velkou
mérou dvojnasobné zvyseni limitt pro jednotlivé t¥idy v novele CSN 75 7221.

Skupinu D zahrnuje kovy a metaloidy. Siroky rozsah méfeni byl na profilech Dil¢iho povodi Moravy
a pfitokd Vahu a na Dil¢im povodi Dyje. Na nejmensim poctu profildi, z této skupiny (218), pomineme-li
uran, byla sledovana méd po filtraci, na nejvét$im (568 profili) byl monitorovan zinek. Hlinik mohl byt
hodnocen jen na 128 profilech, naopak zinek na 477 profilech. Pouze vSechny hodnoty vanadu a celkového
chrému byly zafazeny v I. a IL. t¥idé. IV. a V. tfidy dosahl chrém po filtraci na 6,6 % a celkovy mangan na
6 % profilli, na jednotkach profil bylo v V. tfidé detekovano celkové Zelezo, selen, zinek, rtut, kadmium,
boér a arsen.

Mezi profily zatizené kovy a metaloidy patfily zejména Litavka v Libomysli a ve Zdicich v Dil¢im povodi
Berounky, znecisténa zejména zinkem, kadmiem a olovem. Vy3si zatiZeni selenem bylo v oblasti Ostravska
— QOdra, Ol3e, Ostravice, arsenem profily v severozapadnich Cechach, Chodovsky potok, Teplicky potok,

Bysttice

Velmi Cisté profily s pomérné Sirokym rozsahem monitorovanych ukazateld této skupiny (15 aZ 18) byly
v Dil¢im povodi Moravy a pfitokd Vahu hodnocené I tfidou, II. tfidy u selenu a arsenu byly zapii¢inény
mezemi stanovitelnosti (MS) rovnymi 1 pg.1-* (pro L. tfidu u obou prvki je limit < 1 pug.1). Jedna se o profily

napf. na Branné, v tsti Hlougely, v Sitce nad Stermberkem, v Moravé v Bohutiné a Zabfehu.

Skupinu E tvofi 4 ukazatele. Jednim znich je saprobni index, ktery vroce 2019 nebyl kdispozici.
Termotolerantni koliformni bakterie (E coli) byly hodnoceny na 610, enterokoky na 179 a chlorofyl na 516
profilech. Pfes 75 % profild u termotolerantnich koliformnich bakterii bylo klasifikovano 1. a II. tfidou, ve
I11. t¥idé bylo 81 profilt (13 %), ve IV. a V. tfidé bylo pfes 11 % profilt. U enterokokt dosahlo 1. a II. tfidy 88
profilil (témé¥ 50 %), ve tfidé IV. bylo 23 a v V. 25 profild (13 a 15 %). Chlorofyl mél v I. aZ IV. tfidé profily
rozdéleny rovnomérné po zhruba 21 % do jednotlivych tfid, v V. tfidé bylo profilii o néco méné, pouze 17 %

K tokéim s koncentracemi spadajicimi pouze do V. tfidy patfilo Gsti Heraleského a Pistského potoka
v Diléim povodi Horni Odry, Zabinec v Havli¢kové Brodé a Zakolansky potok v Kralupech nad Vltavou
v Dil¢im povodi Dolni Vltavy, Klissky a Teplicky potok v Dil¢im povodi Ohfe a Dolniho Labe a TfeStsky
potok nad Jezdovickym rybnikem v Dil¢im povodi Dyje.

K nejméné znecisténym tokiim se fadily nékteré mensi toky a potoky napf. Ra&i potok, a Reice nad pfitoky
do VN v Dil¢im povodi Horni Odry, LuZni, Radnicky a Sipsky potok v Dil¢im povodi Berounky, Losinsky
a Zivny potok v Diléim povodi Dolni Vltavy, ale i horni toky nékterjch vyznamnych fek — Vltavy, Otavy,
Chrudimky, Divoké Orlice, Moravky, Ostravice, stejné jako Ohfe mezi Zatcem a Postoloprty.

Hodnoceni podle NV. ¢. 401/2015 Sh.

Hodnoceni podle tohoto nafizeni bylo provedeno na viech 877 profilech. Z pfilohy ¢&. 3 NV. €. 401/2015 Sh.
bylo hodnoceno 150 latek, dalsi byly zahrnuty do podkapitoly ,,Radioaktivita“. Nékteré latky nemohly byt
vyhodnoceny na jednom nebo vice dil¢ich povodi zdGvodu vysSich mezi stanovitelnosti nez byl
pfedepsany limit (NEK RP — norma environmentalni kvality — ro¢ni pramér nebo NEK NPK - norma
environmentalni kvality — nejvyssi piipustnd koncentrace). Pfehled nehodnocenych ukazateli je
v Tab. P.3.1.2.
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Na nejmensim poctu profilt, pouze 3 profilech v Dil¢im povodi Dyje a v Dil¢im povodi Moravy a ostatnich
pfitoki Vahu byly monitorovany volné kyanidy, na sedmi profilech v Dil¢im povodi Ohte, Dolni Labe
a ostatnich pfitoki Labe, byly monitorovany chlorované propylethery, vSechny hodnoty vyhovovaly
limitu.

U vsech profild byly sledovany pouze tii latky, které spadaji do zakladniho fyzikalné — chemického
rozboru — pH, které na Zadném profilu limitni hodnotu nepfekrocilo, teplota vody, ktera pfesahla limitni
hodnotu na profilu OlSava — Kunovice v Dil¢im povodi Moravy a pfitokfi Vahu a rozpustény kyslik, ktery
nedosahl poZadovaného rocniho priméru 9 mg.1-* na 8o profilech.

Z ukazateld vyjmenovanych vtomto NV a monitorovanych a hodnocenjch na profilech, nebyla na
Zadném z nich prekrocena limitni hodnota u 81, tj. 54 % latek. Celkové zhodnoceni vSech ukazateld na
vSech hodnocenych profilech je v pfiloze Tab. P.3.1.3

Ze skupiny 17 vSeobecnyjch ukazatel byly monitorovany na vSech profilech 3 ukazatele, jak jiZ bylo vyse
uvedeno. Vice neZ polovina profilt (58 %) piekrocilo limit pro celkovy fosfor, ¢tvrtina profilii nevyhovéla
limitdm pro amoniakalni dusik (24 %) a pfiblizné na pétiné profild byly piekroceny limity pro NL pii
105 °C, CHSKcr, BSKs, TOC a celkovy dusik.

Naopak v této skupiné byly nejlépe hodnoceny hof¢ik a pH, limity splnilo 100 % profild, na kterych byly
sledovany. Vice neZ 99 % profild bylo vyhovujicich také u teploty vody, vapniku a chloridfi. Celkové
zhodnoceni jednotlivych ukazateld, procenta hodnot nad MS, maximalni koncentrace a limitni hodnoty
jsou v grafu Obr. 3.1.14. Na ose X jsou uvedeny jednotlivé ukazatele s typem vypoctu pro porovnani
s limitem (AVG, MAX, P9o), pocet profilil na kterych byl ukazatel sledovan/pocet vzorki za rok.

Z jednotlivich dil¢ich povodi byly nejvice zatiZeny profily na Cernavce v Diléim povodi Horniho
a sttedniho Labe, Hradistsky, Mlynsky a Mracovsky potok v Dil¢im povodi Horni Vitavy, VSechny profily
pfekracovaly limity u 70 aZ 82 % sledovanych latek.
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Obr. 3.1.14 Procenta prekroéeni MS, maxima a limit (NEK) pro vSeobecné a mikrobiologické ukazatele
v povrchovych voddch dle Nafizeni vliddy €. 401/2015 Sb. v roce 2019 (na ose X v zavorce
poéet sledovanych profilu/poéet vzorkuy)
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Obr. 3.1.15 Maximdlni pomér pfekrodeni NEK v povrchovych vodach u véeobecnych ukazatel pro

jednotliva diléi povodi dle NaFizeni viady &é. 401/2015 Sb. v roce 2019

I celkovy dusik - nadlimitni koncentrace

Il celkovy fosfor - nadlimitni koncentrace

*  podlimitni koncentrace

Obr. 3.1.16 Koncentrace celkového dusiku a celkového fosforu v povrchovych voddch v porovnani

s NEK dle Nafizeni vliddy é. 401/2015 Sb. v roce 2019
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I dusi¢nanovy dusik - nadlimitni koncentrace

I anoniakalni dusik - nadlimitni koncentrace

¢  podlimitni koncentrace

Obr. 3.1.17 Koncentrace dusiénanového a amoniakadlniho dusiku v povrchovych vodach v porovnani
s NEK dle Nafizeni viady é. 401/2015 Sb. v roce 2019

Velmi ¢istych profila s vyhovujicimi koncentracemi u vSech sledovanych ukazatelti bylo v této skupiné
160, t.j 18 %. Patfila mezi né na vétSich tocich viznamna ¢ast profild na Chrudimce, Tiché i Divoké Orlici,
Jizefe, Kamenici, vétSina profilt na Labi i LuZické Nise z Dil¢iho povodi Horniho a stiedniho Labe, dale
nékteré profily na Moravici, Moravce, Ol$i, Opavé a Ostravici z Dil¢iho povodi Horni Odry, polovina profilt
na Ohfi, Plou¢nici a profily dolniho toku Labe v Dil¢im povodi Ohfe a Dolniho Labe, ale i Vltava ve
Stéchovicich z Diléiho povodi Dolni Vitavy, a dalsi drobn&jsi toky napfi¢ jednotlivimi diléimi povodimi.
Podrobnéji viz pfiloha Tab. P.3.1.3. Pomér maximalni naméfené hodnoty pro jednotlivé ukazatele, které
alespoti na jednom diléim povodi prekrocily limit je v grafu Obr. 3.1.15. (v grafu nejsou zobrazeny hodnoty
pro pH, teplotu vody ahoicik). Porovnani nékterych hodnot slimitem na jednotlivych profilech je
v mapach Obr. 3.1.16 a Obr. 3.1.17.

Mikrobiologické ukazatele_byly monitorovany na 243 az 719 profilech. Termotolerantni koliformni
bakterie (Fcoli) a Escherichia coli (Ecoli) nesplnily pfedepsané limity P9o na 50 %, resp. 55 % profili,
enterokoky na 33 % profili.. Z vétsSich tokd, kde byly sledovany alesponi dva ukazatele z této skupiny, byla
dobfe hodnocena napf. vétSina profild na fece Moravé, Moravici, Ohfi, dolni tok Sazavy, Vltavy, i LuZnice,
polovina profild na Dyji, Jihlavé a Chrudimce.

Naopak nejvice znecisténymi toky kde byly monitorovany viechny ukazatele byly Klissky potok v Usti nad
Labem, kde hodnoty pfekrocCeni limitu dosdhly téméf 95 nasobku u Escherichia coli a 94 nasobku
u termotolerantnich koliformnich bakterii, druhym velmi zne¢iSténym profilem v Dil¢im povodi Ohie
Dolniho Labe a ostatnich pfitoki Labe byl Teplicky potok v Kozlikach. Tfebovka v Hylvatech a Ticha Orlice
v Usti nad Orlici byly nejvice zatiZenymi profily v Dil¢im povodi Horniho a stfedniho Labe, v Dil¢im povodi
Horni Odry Zlaty potok, Hradek nad Nisou na LuZické Nise v Dil¢im povodi LuZické Nisy a ostatnich
pritoka Odry. Pro jednotlivé ukazatele nejvy$sich nasobkil pfekro¢eni u Fcoli dosahla Vrchlice v Maliné
(110,4x), jiz zminény Klissky potok, Drnovy potok pod Klatovy (93x) (Dil¢i povodi Berounky) a Harcovsky
potok v Dil¢im povodi Luzické Nisy a ostatnich pfitokd Odry (84x). U enterokoki nejvyssi hodnoty dosahl
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Harcovsky potok v Gsti (69x nad limitem) a pro E coli jiZ uvedeny Klissky potok. Podrobnéji viz pfiloha
Tab. P.3.1.3 a Obr. 3.1.14. a Obr. 3.1.18.

pomér

Feoli P90 enterokoky P90 Ecoli P90
mmm Horni a stfedni Labe Horni Vitava ms Berounka e Dolni Vitava
mmmm Ohfe, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe Horni Odra | uZicka Nisa a ostatni pfitoky Odry e Morava a pfitoky Vahu
Dyje Ostatni pfitoky Dunaje e [imit.

Obr. 3.1.18 Maximdalni pomér pfekroéeni NEK v povrchovych vodach u mikrobiologickych ukazatela pro
jednotliva diléi povodi dle Nafizeni viady &é. 401/2015 Sb. v roce 2019

Ze skupiny jednotlivé prvky bylo sledovano 22 ukazatelli, radioaktivni prvky ztéto skupiny jsou
hodnoceny v podkapitole ,,III.4 Radioaktivita®“. Na nejmensim poctu profilit byl monitorovan cin a jeho
slouceniny, pouze na 31 profilu (v Dil¢im povodich Moravy a pfitokti Vahu a Dil¢im povodi Dyje), naopak
koncentrace zinku byly méfeny na 568 profilech. VétSina z 22 ukazatel(l v 90 aZ 100 % vyhovéla limitnim
hodnotam. Nejvice profild pfekrocilo limit u niklu po filtraci (15%), u rozpusténého kadmia (7 %),
rozsah méfeni u véts§iny hodnocenych profild byl v Dil¢im povodi Moravy a ostatnich pfitoki Vahu
av Diléim povodi Dyje, Obr. I11.1.15(E). NejzatizenéjSim profilem jednotlivimi sledovanymi prvky byla
Litavka v Libomysli, kde byla polovina z12 ukazateld v nadlimitnich koncentracich. Jednalo se
o pramérnou i maximalni ro¢ni koncentraci pro kadmium po filtraci, olovo po filtraci, a zinek. Na dal$ich
dvou profilech Litavky ve Zdicich a v Bohutiné z 10, resp. 13 méfenych ukazatel byly pfekroCeny limity
na 30, resp. 40 % ukazatelli. Podrobnéji viz piiloha Tab. P.3.1.3, Obr. 3.1.19, Obr. 3.1.20 a Obr. 3.1.21.
(V grafu Obr. 3.1.20 nejsou zobrazeny ukazatele, které na Zadném dil¢im povodi nepifekrodily limit —
antimon, cin, stfibro, vanad, hlinik, celkovy chrém a molybden.)
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hlednost byly zbylé latky rozdéleny do nékolika skupin - pesticidy, prioritni latky a ostatni
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- nikl po ﬁlFraci- nadlimitni koncentrace 0 25 50 100 km

- kadmium po filtraci - nadlimitni koncentrace

o  bodlimitni koncentrace

Obr. 3.1.20 Koncentrace niklu a olova v povrchovych voddch v porovnani s NEK dle Nafizeni viady
€. 401/2015 Sb. v roce 2019

Z pesticidnich latek nebylo nékolik viibec hodnoceno a nékteré pouze na nékterych dil¢ich povodich (viz
Tab. P.3.1.2). VétSina pesticidi ztéto skupiny limitnim hodnotdm vyhovéla v 97 aZ 100 % profild.
Nejcastéji byl limit pfekrocen u metolachloru ajeho metabolitii vyjadfenych jako metolachlor na 4o
profilech, tj. 17 %, nejvyraznéji na Bihance v Mladonovicich na Moravé v Diléim povodi Dyje a to 4,3x
a v Gsti Hvozdnice v Dil¢im povodi Horni Odry (4,2x). Druhé nejvyssi procento prekrocenych limitnich
hodnot bylo ualachloru ESA (jeden zmetabolitu alachloru), asice na 16 % profild. Hodnoty byly
nadlimitni napfi¢ povodimi, podlimitni byly koncentrace pouze v Dil¢im povodi LuZické Nisy a ostatnich
pritok Odry. Nejvyssi hodnoty dosadhla koncentrace v Dil¢im povodi Dolni Vitavy na Ponédrazském
potoce pod Ponédrazskym rybnikem, naméfena tam byla koncentrace 2,14 pg.1-1, roéni pramér pro tento
profil byl 1,4 pg. 1-1, limitni hodnota ro¢niho primeéru dle NV je 0,1 pg. 1-1. Z ostatnich pesticid prekrocil
na 4 dil¢ich povodich limit i ukazatel MCPA. U atrazinu byla nadlimitni koncentrace naméfena pouze
jedenkrat, na Stépanovickém potoce v Jaroméficich na Rokytnou 3. 9. 2019 v Diléim povodi Dyje. Hodnota
doséahla 42 pg. 1-1 a pfekrocila maximalni limit pro ro¢ni maximum 21x. V Obr. 3.1.21 jsou uvedeny pouze
pesticidy, které alespon na jednom povodi limitni hodnotu pfekrocily, nejsou zde tedy zahrnuty pesticidy
malation, glyfosat, AMPA, gama HCH, alachlor, alachlor OA, desethylatrazin, hexazinon, chlorpyrifos
(primérna koncentrace), isoproturon, simazin, diuron, chlorotoluron, chlorfenvinfos, 2,4-DP, bentazon,
dimethachlor, MCPB, MCPP, aclonifen, epoxikonazol a acetochlor a jeho matabolity, které limit nikde

ey

neptekrocily. Podrobnéjsi informace jsou v Tab. P.3.1.2.a Obr. 3.1.22 a Obr. 3.1.23 a Obr. 3.1.24.
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I metolachior a metabolity - nadlimitni koncentrace

I zlachior ESA - nadlimitni koncentrace

podlimitni koncentrace

Obr. 3.1.24 Koncentrace metolachloru a jeho metabolitu a alachloru ESA v povrchovych vodach
v porovnani s NEK dle Nafizeni vlady &é. 401/2015 Sb. v roce 2019

[ ze skupiny prioritnich latek nebyly vSechny ukazatele hodnoceny, jak ukazuje Tab. 3.1.2. Na nejvétsim
poctu profilti byly sledovany PAU (405), na nejniZsim endosulfan (53). Primérné ro¢ni koncentrace
u benzo(a)pyrenu mohly byt hodnoceny pouze na profilech Dil¢ich povodi Vltavy a Berounky. I na téchto
profilech vysoce pfekracovaly povoleny velmi nizky limit pro ro¢ni pramér 1,7 1074 pg.l. Jedinym
profilem, ktery se k limitni hodnoté benzo(a)pyrenu nejvice pfibliZil, byl LuZni potok, pfitok VN Lucina
v Dil¢im povodi Berounky, kterého koncentrace jen o necelych 10 %byla nad limitem. Na Zakolanském
potoce v Kralupech nad Vltavou byla 4. 6. 2019 naméfena ubenzo(a)pyrenu koncentrace 0,98 ug.l-,
v ro¢nim priméru byl limit pfekroCen 717x. Diky vysokym hodnotam pro vétSinu méfenych PAU 4. 6. 2019
na Zakolanském potoce, bylo Dil¢i povodi Dolni Vitavy na pfednich pozicich zneciSténi témito latkami. Na
véech dil¢ich povodich byl v nadlimitnich koncentracich monitorovan benzo(ghi)perylen, nejvice byl
prekrocen limit v Dil¢im povodi Dolni Vitavy opét na Zakolanském potoce (62x). V Dil¢im povodi Horni
Odry byla pro tento ukazatel v Gsti Hvozdnice hodnota 29x vy$si nez je podle NV pfipustné. Podrobnéji
pfiloha Tab. P.3.1.2 a Obr. 3.1.25, Obr. 3.1.26 a Obr. 3.1.27, kde jsou v Obr. 3.1.26 opét uvedeny pouze
latky pfekracujici limit. Nezahrnuji proto ukazatele endosulfan, PFOS, chloralkany Cio-Cs, trichlormethan,
tetrachlormethan, 1,1,2,2-tetrachlorethen, hexachlorbutadien, antracen (ro¢ni primér), 4-nonylfenol,
pentachlorfenol, chinoxifen, pentachlorbenzen, sumu PBDE, sumu trichlorbenzend a sumu HCH.
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I fiuoranthen - nadlimitni koncentrace

Bl benzo(ghi)perylen - nadlimitni koncentrace

*  podlimitni koncentrace

Obr. 3.1.27 Koncentrace fluoranthenu a benzo(ghi)perylenu v povrchovych vodach v porovndni s NEK
dle NafFizeni vlady €. 401/2015 Sb. v roce 2019

Z ostatnich organickych latek byl nad limitni hodnotou fluoranthen 64 % profilG napfi¢ vSemi dil¢imi
povodimi, nejcastéji vsak v Dil¢im povodi Horni Odry. Piesto vSak byla nejvyssi koncentrace naméfena na
Zakolanském potoce v Diléim povodi Dolni Vitavy, kde diky velmi vysokym koncentracim ze 4. 6. 2019
u vétsiny PAU vzrostl celkovy ro¢ni primeér aZ na 60 nasobek limitni hodnoty pro ro¢ni priumér, maximalni
hodnota byla pfekrocena 27x. Druhym nejznecisténéjSim profilem byl Dirensky potok v Sobéslavi (Dil¢i
povodi Horni Vltavy) a tfetim Bila Voda z Dil¢iho povodi Horni Odry. EDTA méla nad limitni hodnotou
40 % profill, nejvyraznéji byl limit pfekrocen v Dil¢im povodi Berounky na Drnovém potoce pod Klatovy,
priblizné 31x. Koncentrace této latky jsou zde vysoké celorocné. DalSimi dvéma profily vyrazné
zneciSténymi touto latkou byl Teplicky potok v Kozlikdch a Labe pod Lovosicemi, oba jsou z Dil¢iho
povodi Ohte a Dolniho Labe. Bisfenol A nevyhovél limitu na 14 % profili, nejcastéji byl ve vyssich
koncentracich detekovan v Dil¢im povodi Ohfe a Dolniho Labe, ale nejvyssi pfekroceni ro¢niho priméru
bylo zaznamenano na Slatinném potoce v Jindfichové a v Biliné v Usti nad Labem v Dil&im povodi Ohfe
a Dolniho Labe, limit byl pfekrocen 11x. NTA piesahlo limitni hodnotu na 13 % profild (Svitava — tsti 13x)
a AOX na 12%, vétsinou pouze do dvojnasobku limitu. U fenitrotionu vysoce pfesahl limit profil Mandava
— Varnsdorf, kde byly vroce 2019 vy$si hodnoty zjiStény nékolikrat, a upyrenu jiz vySe uvedeny
Zakolansky potok. Podrobnéji viz pfiloha Tab. P.3.1.2 a Obr. 3.1.28 a Obr. 3.1.29. V grafu na Obr.3.1.29
jsou opét uvedeny jen latky, které alespon na jednom povodi limitni hodnotu piekrocily, nejsou zde proto
ukazatele fluoridy, kyanidy celkové i volné, aniontové tenzidy, parathion-ethyl, bis(1,3-dichlor-2-propyl)-
ether, bis(2,3-dichlor-1-propyl)-ether, 1,3-dichlor-2-propyl-2,3-dichlor-1-prophylether, PDTA,
dichlormethan, 1,2-dichlorethan, chlorethen, 1,2-cis-dichlorethen, 1,2-trans-dichlorethen, 1,1,2-
trichlorethen, benzen, naftalen (MAX), dibenzo(ah)antracen, toluen, o-xylen, m + p-xylen, ethylbenzen,
fenol, 4-oktylfenol, 2,4-dichlorfenol, anilin, 3,4-dichloranilin, nitrobenzen, galaxolid, tonalid,
isopropylbenzen, Dbifenox, cypermethrin, dikofol, cybutryn (irgarol), chlorbenzen, 1,2,4,5-
tetrachlorbenzen, dichlorbenzeny suma.
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Odnosy vybranych ukazatelti v zavérovych profilech za rok 2019 jsou v Tab. P.3.1.4.

koncentrace [ug.I']

- - 5 8
g8 8 o -~ & & 8 8
- - - - o o o o o
< ®
«e
|
e
« °
<o
40 |
a4 o B
« °
e
de
R
de
<
of
o 4
e«
odq
-2
e |«
e
o «
«
«
e 4
«
°
8 8 8 R 8 8 & 8 2 @

[%] SN PeunyI0zA Jog0d

(289/28) DAY UeZueqo.u
(89/1/261) DAY I0USHADIO-
(L4611/81) DAY Uen|o}

(0802/822) XV Xouajiq
(22T2il¥Z) DAY Ueyp ULOIYOIPp
(£221/502) DAY xouajiq

(5/9/95) DAY ulue

(62£2/252) DAY UayIo|og' L L
(LBGLILEL) DAY [ousy

(L£01/Z0}) DAY Usyle.o|yo

Alimit

"=} i0lya1p-¢ Z-1Adoid-z-10jyaIp-g°L

(1.261/981) DAY UayiIo|pIp-sn-z'L
(16/2) DAY Joyp-(1kdoid-L-10]yoIp-g'Z)siq
(625/58) XvIN ulyieuLadAd

(626/58) DAY UlylewIadAd

(8ECL/9LL) DAY UomoHIURY
(#SLLIELL) DAY d-ddOW
(0€22/5K2) DAY dH3A

(061 £/62€) DAY UsORIUE(Y B)OZUSIP
(Lr12/061) DAY ¥ ouajsiq

(0€£/29) DAY 9r0JUOILE Apizus)
(9671/891) DAY 0rO-01.0 MIporolyn
(

(

(

(

(

(

, primér

®max

SELLISE) DAY dn0[80 ApILERY
LBLLIV9L) DAY plEUO)
0061/261) OAY VIN
061€/62€) OAY Uoshiyo
281£/6Z€) DAY Usiony
669E/511) XAl Usjeleu
(B69E/5LY) DAY Usleyeu
(2z6liL61) DAY V103
(L6LL1r9L) DAY plioxeed
(B81£/62€) DAY UsIAd

(288/52) DAY Apuony
(061£/628) DAY Ua1jUBLD)
(€65£/50p) XVIN UsLjueloN)
Am%m\mo:ozcwecmoé
v

(682€/09€) OAY XOY

=% hodnot nad MS

hdle

dc

c¢et sledovanych

tni latky v povrchovych vod

1ori

NEK pro pr

, maxima a
dy é. 401/2015 Sb. v roce 2019 (na ose X v z

profilG/poéet vzorkuy)

¢eni MS

Obr. 3.1.28 Procenta prekro

avorce po

Fizeni vl

60,3 26,7

278

XYW pixodasojyoejde
e d

un

25

20
15

.

1wod

DAY d-ddOW

OAY UlyiRuLRdAY

OAY dH3a

DAY Lolylonius)

YN Uatjuesony

DAY Usyjueiony

DAY Uslony

ONY ualkd

DAY ueskiya

OAY UILIRUS)

OAY usfeyeu

DAV YIN

DAY Y103

OAVY ouajsiq

DAV X0V

SAY 0¥O0LD
Kyjpasoyn

Dolni Vitava

e Berounka

Horni Vitava

=== Horni a stfedni Labe

Morava a pfitoky Vahu

== | uZicka Nisa a ostatni pfitoky Odry

s Horni Odra

mm= Chfe, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe

Ostatni pfitoky Dunaje

Dyje

iva

h u ostatnich latek pro jednotl

ac
diléi povodi dle Nafizeni viady ¢€. 401/2015 Sb. v roce 2019

h vod

NEK v povrchovyc

Fekroéeni

i pomér pre

imalni

Obr. 3.1.29 Max

113



Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019 CHMU

I NTA - nadlimitni koncentrace

I EDTA - nadiimitni koncentrace

*  podlimitni koncentrace

Obr. 3.1.30 Koncentrace NTA a EDTA v povrchovych vodach v porovndni s NEK dle NaFizeni viady
é.401/2015 Sb. v roce 2019

I bisfenol A - nadiimitni koncentrace

Il AOX - nadlimitni koncentrace

*  podlimitni koncentrace

Obr. 3.1.31 Koncentrace bisfenolu A a AOX v povrchovych voddach v porovndni s NEK dle NaFizeni
viady €. 401/2015 Sb. v roce 2019
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Radiochemie

Vysledky radiochemickych ukazateli ve vodé byly ve sledovaném obdobi roku 2019 dodany ze vSech
dil¢ich povodi s vyjimkou dil¢iho povodi ostatnich pfitoki Dunaje, v tomto povodi nebyly odebrany
vzorky.

Pro hodnoceni radioaktivnich izotopli v sedimentech bylo v roce 2019 sledovano 12 profild, vybrany byly
takové, které v pfedchozich letech vykazovaly dlouhodobé zvySené aktivity radioizotopli. Vyjimku
predstavuji izotopy 34Cs, 57Co, Co a 24:Am, které jsou dlouhodobé pod mezi detekce. Izotopy U byly
v tomto roce téZ pod mezi detekce.

Profily se zjisténymi zvySenymi aktivitami v povrchové vodé jsou pro kazdé dil¢i povodi popsany
v samostatné kapitole. V tabulce (viz. Tab. 3.1.1 a Tab. 3.1.2) jsou uvedeny pocty profili dle zafazeni do
tfid kvality podle CSN 75 7221.

Tab. 3.1.1 Poéty profili klasifikovanych do t¥id kvality podle SN 75 7221 pro jednotlivé radiologické
ukazatele za rok 2019 v jednotlivych DP (diléich povodich)

° P .
% |celkova objemova aktivita | Celkovd objemova aktivita 9e.lkova objemova i
N aktivita beta po korekci
S alfa beta
g na 40K
:8" ‘;—:__‘ Trida kvality Trida kvality Trida kvality
13
Rok & s IV .I N | | IV N || I m v . N
2019 136 |27 |12 |13 | 4 |16 |64 | 64|16 |10 | 3 | 1 |42 (83| 2 | 4 | 2 | 2 |43
povodi Labe 101 |20 | 9 |10| 3 |13 | 46|50 | 7 | 9 1 (34|57 2 |4 |2]1]|835
DP Horniho
a stfedniho Labe v b S R b1 &
DP Horni Vitavy 8 5 112|652 1|15 |1 2
DP Berounky 1 312 |1 2 3| 4| 2|2 3|7 1 3
DP Dolni Vitavy 11 5 1 312|5|1]|3 2|7 111
DP Ohfe, Dolniho
Labe a ostatnich 54 317 |8 3|6 |27 |26]1]| 4 1 (24|25 1|3 1|24
pritokd Labe
povodi Odry 20 7 11| 2 19|54 |12 8 | 12 8
DP Horni Odry 18 7 2 1 (8|4 |3 |12 8 |10 8
DP Luzické Nisy
a ostatnich pritokd 2 1 1111 2
Odry
povodi Moravy 15 211112995 1 14 1
DI? Moravy a pfitokd 3 303 3
Vdahu
DP Dyje 12 2|11 |1|2]|6|6]|5 1 11 1
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Tab. 3.1.2 Poéty profild klasifikovanych do t¥id kvality podle SN 75 7221 pro jednotlivé radiologické
ukazatele za rok 2019 v jednotlivych DP (diléich povodich)

[0}
-
§ Tritium Uran Radium 226 - celkové
3
’E ‘;—:__’ Trida kvality Trida kvality Trida kvality
roc | & 2] o (G| [ | o S !
2019 136 | 7 | 5| 2 122135 3 | 1 | S |6 |82 (32|72 93
povodi Labe 101 | S | &4 92|31 | 2 |1 |4 |5 |88 2 |27(7 |2 63
oetroimaLobe | ¥ | 1 16 7 AL -
DP Horni Vitavy 8 3 5|2 1|5 211 5
DP Berounky 11 13|21} 1|1]3 6 5
DP Dolni Vitavy 11 4 7|2 11216 3 8
DP Ohfe, Dolniho
Labe a ostatnich 54 1 53 | 17 11135 15| 6 | 2 31
pritokd Labe
povodi Odry 20 20| 2 18 1 19
DP Horni Odry 18 18 18 18
DP Luzické Nisy
a ostatnich pfitokd 2 2| 2 1 1
Odry
povodi Moravy 15 2112 1012 |1 11|10 4 11
\E;zhhl/ljorovy a pritokl 3 1 5 3 3
DP Dyje 12 11112 8|2 |1 1 (117 4 8

Akumulaéni monitoring biotickych matric

Polyaromatické uhlovodiky (PAU - Fluoranten, Benzo(a)pyren) jsou latky, které vznikaji prevazné
nedokonalym spalovanim a do vod se dostavaji spadem a sraZkami. Byla hodnocena matrice bentos.
Bioakumulaéni monitoring PAU u ryb neni vhodny vzhledem k tomu, Ze dochazi k ¢astecné metabolizaci.
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Obr. 3.1.32 Hodnoty fluorantenu v matrici Bentos

Fluoranten. Hodnota NEK (30 pg.kg) byla pfekrofena na 20% sledovanych lokalit. Zjisténé koncentrace

se pohybovaly v rozmezi 4,2 aZ 38 pg.kg* s nejvyssi hodnotou na profilu Olse — Véfiiovice. Obr. 3.1.32

Benzo(a)pyren. Hodnota NEK (5 pg.kg) byla pfekrocena na 35% sledovanych profilti. Koncentrace se

pohybovaly v rozmezi 0,7 aZ 22 ug.kg ! s maximem opét na lokalité OlSe — Véftiovice. Obr. 3.1.33
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Obr. 3.1.33 Hodnoty benzo(a)pyrenu v matrici Bentos

Perfluoroktansulfonova kyselina (PFOS). PouzZiti v mnoha primyslovich odvétvich (napf. impregna¢ni
a repelentni Gpravy). Ve srovnani s rybi svalovinou (0,3 aZ 8,8 pug.kg) byly vyssi hodnoty v rybim plidku
(1,7 aZ 98 pg.kg). NEK (9,1 ug.kg) byla v matrici pldek pfekrocena na 20% lokalitich s maximalni
hodnotou na profilu Labe — Hradec Kralové. Vysoké hodnoty byly zjistény také na profilech Labe -
Litomé&¥ice, Ohfe — Zelina, Odra Svinov. Obr. 3.1.34
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Obr. 3.1.34 Hodnoty perfluoroktansulfonové kyseliny (PFOS) v matrici Ryba - sval a Pludek

Bromované difenylethery (PBDE). PouZivaji se piedevsim jako zpomalovace hofeni. Zjisténé koncentrace
stejné jako v minulych letech nékolika fadové pfekracovaly NEK (0,0085 pg.kg1) na vSech lokalitach a ve
vSech matricich. Hodnoty u ryb se pohybovaly v rozmezi 0,2 az 22 ug.kg. Obr. 3.1.35
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Obr. 3.1.35 Hodnoty bromovanych difenyletheri (PBDE) v matici Ryba - sval a Pladek

Rtut je kumulativni jed. NEK (0,020 mg.kg) byla ve svaloviné ryb a také v plidku pfekrocena na vSech
lokalitach. Hodnoty u adultnich ryb od o,05 do 0,6 mg.kg* s maximem na profilu Orlice — Nepasice.
Koncentrace v rybim pltdku vykazovaly niz§i hodnoty (maximum 0,06 mg.kg1). Obr. 3.1.36
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Obr. 3.1.36 Hodnoty rtuti v matici Ryba - sval a Plidek

Dioxiny a slouceniny s dioxinovym efektem vznikaji jako vedlej$i produkt mnoha lidskych ¢innosti
(spalovani, nékteré typy chemickych vyrob apod.). Hodnoty v rybi svaloviné se pohybovaly od 0,0007 do
0,0088 g. kgt TEQ s maximem na profilu Labe — Litoméfice kde byla NEK 0,0065 nug.kg*TEQ piekrocena.

Obr. 3.1.37
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Obr. 3.1.37 Hodnoty dioxinu a slouéenin s dioxinovym efektem v matici Ryba - sval

Suma DDT (indikatorové kongenery o,p” a p,p”). Je to organochloridovy insekticid Siroce pouZivany
v 50 a 60 letech minulého stoleti. Zdrojem jsou piedevsim staré ekologické zatéZe. Nejvyssi naméfena
hodnota vrybach 4o,5pg.kg byla zjiSténa na profilu Labe — Litoméfice. Koncentrace v plidku se
pohybovaly mezi 1,8 aZ 22,9 pg.kg*. NEK neni stanovena. Obr. 3.1.38
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Obr. 3.1.38 Hodnoty DDT (indikatorové kongenery o,p " a p,p ") v matici Ryba - sval a Pladek

Bis(2-ethylhexyl)ftalat (DEHP). Ma Siroké pouZiti pfedeviim jako zmékCovadlo v plastech. Nejvyssi
hodnoty byly zjistény v bentickych organizmech (67 aZ 1500 pg.kg* ) Hodnoty ve svaloviné adultnich ryb
se pohybovaly od 47 do 192 pug.kg*. NEK neni stanovena. Obr. 3.1.39
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Obr. 3.1.39 Hodnoty bis(2-ethylhexyl)ftalatu (DEHP) v matici Ryba - sval a Bentos

Stejné jako v minulych letech i v roce 2019 je z vysledka bioakumulacniho monitoringu zfejmé, Ze se ve
vodnim ekosystému vyskytuji (Casto ve vysokych koncentracich) prioritni nebezpecné latky, které
v mnoha pfipadech pfekracuji normu environmentalni kvality pro vodni organizmy. Sledovani v nékolika
biotickych matricich pak potvrzuje komplexni znecisténi vodniho prostiedi. Ukazuje se, Ze hodnoty
zjiSténé pouze vjedné z matric ¢asto neposkytnou dostate¢nou informaci o stavu kontaminace celého
vodniho ekosystému.

Plaveniny a sedimenty
Bilance transportu plavenin

Mnozstvi plavenin v tocich dlouhodobé kolisa v zavislosti na srazkoodtokovych pomérech v jednotlivych
povodich. Rok 2019 je charakterizovan rozdilnou bilanci plavenin mezi oblastmi povodi ¢eskych tokl
aoblastmi povodi tok(i Moravy aSlezska.Na cCeskych tocich nebyly zaznamenany v porovnani
s pfedchézejicim obdobim v mnoZstvi plavenin vyznamnéjsi zmény. Naopak ve vychodni ¢asti republiky
v povodi Moravy a Odry byly zaznamenany v porovnani s rokem 2018 vyznamné vzestupy hodnot rocnich
koncentraci a mnoZstvi transportovanych plavenin. Celkové byl chod plavenin vtéchto povodich
i s ohledem na Cetnost vyskytu epizod zvySeného chodu plavenin mimofadny. ZvySeny chod plavenin
s hodnotami koncentraci nad 50 mg.l-* byl zaznamenan ve vSech mésicich roku minimalné na jednom ze
sledovanych tokd, nejcastéji na tocich povodi Moravy a Odry. Na Ceskych tocich byly nejvyznamnéjsi
epizody zvySenych koncentraci plavenin zaznamenany pfi odtokovych epizodach vyvolanych oteplenim,
tanim snéhu a deStovymi srdZkami v prvnim ¢tvrtleti roku. Celkové nejniZsi pocet udalosti zviSenych
koncentraci byl podobné jako v minulych letech pozorovan na toku stfedniho a dolniho Labe, kde byl
chod plavenin v druhé poloviné roku vyrovnany. Nizké obsahy plavenin, reprezentujici bé&Zny stav,
s hodnotami 3 aZ 12 mg.1-* byly méfeny v obdobich s minimem srazek a bez vzestupt hladin, na ¢eskych
tocich v listopadu a prosinci, na tocich v povodi Moravy v lednu, listopadu a ¢ervenci, na tocich povodi
Odry vfijnu alistopadu. Pouze viijnu byl na vétSiné stanic chod plavenin ustdleny bez epizod

mimofadného vyskytu.

Prvni epizody zvySeného chodu plavenin byly zaznamenany v prvni poloviné ledna v souvislosti
s deStovymi srazkami i odtavanim snéhu na tocich povodi horniho a stfedniho Labe a pfitocich dolniho
Labe (Bilina, Plouc¢nice nej¢astéji s hodnotami mezi 60 aZ 200 mg. 11, dale na Ostravici, Ol$i a LuZické Nise,
kde se primérné denni koncentrace zvedly na 100 aZ 300 mg. 1-t. Dalsi plaveninova epizoda spjata
s vzestupy hladin po srdzkach a odtavanim snéhu byla zaznamenana kratce na pocatku tinora a ve tfeti
dekadé Ginora na tocich povodi Odry, Moravy a horniho Labe, na LuZické Nise a Berounce s nejvyssimi
hodnotami okolo 100 mg.l-1, na Odfe do 190 mg.l-*2v povodi Moravy mezi 300 az 860 mg.l-* (Morava —
Lanzhot). Podobna situace se vyskytla na vét$iné sledovanych tokd v pribéhu prvni poloviny bfezna, kdy
byly zaznamenany ro¢ni maxima koncentraci plavenin na tocich povodi horniho a stfedniho Labe, povodi
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Vltavy, Ohti a na dolnim Labi s nejvy$Simi hodnotami mezi 60 aZ 234 mg.l-%. (Odra — Bohumin) a dale
vdruhé dekadé dubna na hornim Labi ve Vestfevi ana Ploucnici v Bfezinach s maximy mezi 223
a 275 mg.11. Nejvyznamnéjsi srazkoodtokova situace roku, provazena mimofadnym chodem plavenin se
vyskytla v posledni dekadé kvétna v povodi Odry, Becvy, stfedniho Labe a na tocich povodi Moravy pfi
vzestupech hladin s pfekrocenim SPA ve spojitosti s tlakovou niZi Axel a vysokymi Gthrny srazek. Na tocich
povodi Odry a Moravy byly béhem této situace méfeny nejvyssi ro¢ni koncentrace plavenin mezi 377 aZ
2238 mg.l"1. V ¢ervnu a srpnu byly zaznamenany kratkodobé zvySené a vysoké koncentrace plavenin pfi
rychlych vzestupech hladin po lokalnich intenzivnich a pfivalovych sraZkach na tocich v povodi horni
Vltavy, Sazavy, dolniho Labe, Moravy, Dyje a Odry. Nejvy$si koncentrace plavenin v povodi Moravy a Odry
béhem téchto epizod jiZ nedosahovaly dirovné hodnot méfenych pfi kvétnové epizodé. Celkové vyssi
koncentrace plavenin po pfivalovych srazkach vykazovaly mensi toky (Svitava, Dfevnice). Také v prvni
dekadé zafi provazel zvySeny chod plavenin vzestupy hladin na tocich ve vychodni ¢asti republiky, po
plo$né vydatné&jsSich srazkach v povodi Moravy, Dyje a horni Odry s hodnotami koncentraci plavenin okolo
100 mg.l", na Opavé v Déhylové a Svratce v Zidlochovicich a% 380 mg.l%, na Moravé v LanZhoté aZ

708 mg.11,

V listopadu se kratkodobé zvysily koncentrace plavenin opét na tocich v povodi Odry a Moravy pii
vzestupech hladin po vydatnéjSich srazkach s maximem denni koncentrace na Becvé v Dluhonicich
(260 mg.1"1). Také v posledni dekadé prosince byly na tocich odvodiiujicich oblasti Beskyd, Jesenikd,
Oderskych vrchii a Ceskomoravské vrchoviny (Odra, Ostravice, Opava, Svratka, Svitava, Dyje) a na Moravé
méfeny zvysené koncentrace plavenin s hodnotami 70 aZ 538 mg.l* (Morava v LanZhoté) pii pfechodnych

vzestupech hladin po vydatnych srazkach a odtavani snéhu béhem prosincové ,,vanoc¢ni“ oblevy.

Pfehled primérnych mési¢nich hodnoty koncentraci plavenin c¢ a priitoku plavenin Qpl pro jednotlivé
profily dil¢ich povodi dokumentuji Obr. 3.1.40 — Obr. 3.1.43

Piehled primérnych roCnich hodnot Kkoncentraci adennich maxim na stanicich s celoro¢nim
pozorovanim v jednotlivych dil¢ich povodich dokumentuje Tab. 3.1.3. Celkové vyssi hodnoty primérnych
ro¢nich koncentraci plavenin a profilovych maxim byly ve shodé s pozorovanim minulych let méfeny
v povodi Moravy a Odry. Profilova maxima dennich koncentraci se pohybovala v Sirokém rozmezi mezi
60 mg.lt (Labe — Obiistvi) a 2238 mg.l't (Morava — Lanzhot). Na toku Labe denni profilovd maxima
pfesahla hodnotu 100 mg.l* pouze v zavérovém profilu v Prostfednim Zlebu. Na vét§iné profiléi dil¢iho
povodi Horni a stfedni Labe, povodi Ohtfe a dolniho Labe a povodi Vitavy byla maxima zméfena pfi
zvétSenych pritocich vody béhem bfeznovychodtokovych epizod. Na Berounce v Srbsku roéni maximum
odpovida stavu tésné pfed kulminaci pritoku vody pii odtokové situaci vdruhé dekadé dubna. Na
pfitocich dolniho Labe (Bilina, Ploucnice) se maxima koncentraci vyskytla pfi rocnich kulminacich
priatoku vody v poloviné ledna. Na tocich povodi Dyje odpovidaji maxima epizodam pfivalovych srazek,
na Jihlavé v Ivancicich kulminaci pritoku vody v bfeznu. Na tocich povodi Odry a Moravy vétSina maxim
odpovida roénim kulminacim pritoku vody pfi mimoradné srazkoodtokové situaci v kvétnu.

Absolutné nejvyssi okamzita koncentrace plavenin s hodnotou 6 796 mg.l-1 byla zméfena dne 22. 5. 2019
na toku Mos$ténky ve stanici Prusy (mimo monitorovaci sit), v souvislosti s opakovanymi vysokymi
dennimi Ghrny srdZek Podobné extrémni epizody jsou vtomto erozné nachylném povodi (vlivem
geologické stavby (izemi, geomorfologie terénu a zptisobu vyuziti krajiny) méfeny castéji po intenzivnich
a privalovych srazkach (dne 14. 6. 2019 koncentrace plavenin 1 940 mg.l"1, dne 27. 7. 2019 koncentrace
plavenin koncentrace plavenin 3043 mg.l, 13.8.2019 koncentrace plavenin 3750 mg.l"%, 9.9. 2019
koncentrace plavenin 3 336 mg.1 ).
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daje koncentrace plavenin (c) a pratoku plavenin (Qpl)
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Obr. 3.1.41 Mésiéni udaje koncentrace plavenin (c) a pritoku plavenin (Qpl)
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I mm vV vIE v X X X X

Obr. 3.1.42 Mésiéni Gdaje koncentrace plavenin (c) a pratoku plavenin (Qpl)
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DILEI POVODI DYJE - SVITAVA, SVRATKA, JIHLAVA

60

50

60

50

1,2

I mm oo v vE vIE vIE X X XD X

I mm ooV v vIE VI X X X X

DILCi POVODI LUZICKE NISY

70

I mm o ovovE VD vIE X X X X

mmmm c Jihlava-lvancice
mmmmm ¢ Svitava-Bilovice
¢ Svratka-Zidlochovice
---m--- Qpl Jihlava-lvanéice
---m--- Qpl Svitava-Bilovice
a--- Qpl Svratka-Zidlochovice

mmmmm ¢ Dyje-JeviSovka
mmmmm ¢ Dyje-Pohansko

---s--- Qpl Dyje-JeviSovka

Qpl [kg.s]

---s--- Qpl Dyje-Pohansko

Qpl [kg.s]

mmmn ¢ LuZicka Nisa-Hradek n.N.
---m--- Qpl LuZické Nisa-Hradek n.N.

Obr. 3.1.43 Mésiéni idaje koncentrace plavenin (c) a pratoku plavenin (Qpl)
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Tab. 3.1.3 Primérné roéni a maximalni denni koncentrace plavenin (c), maximdlni denni pratoky

plavenin (Qpl)
. _____________________________________________________|
c ¢ max Qpl max
Diléi povodi Tok Profil
[mgd™] | [mg.l?] | datum [kg.s™] datum
Labe Vestfev 11 69 16. 3. 1,596 16. 3.
Orlice Tynisté nad Orlici 20 223 4. 3. 14,914 11. 3.
Horni a stfedni Labe | Labe Valy 12 48 12.3. 5,923 12.3.
Jizera Turice ~ 13 104 17.3.  |7526 17.3.
Predmétice
Labe Obfistvi - jez 12 60 17.3. 15, 012 17. 3.
Vlitava Brezi 14 173 16. 3. 14,688 16. 3.
Horni VItava Luznice Bechyné 26 123 4. 3. 7,663 4. 3.
Otava Topélec 15 126 17. 3. 14,355 17. 3.
Berounka Berounka Srbsko 20 177 12. 2. 18,895 12.2.
Sdzava Nespeky 25 136 18.3. 6,619 18.3.
Dolni ViItava
Vitava Zel&in 19 81 19.3. 28,755 19.3.
Labe Dolni Befkovice 12 55 19. 3. 32,010 19. 3.
Ohte Kadan 12 234 17.3. 42,588 17.3.
Ohfe, Dolni Labe Ohfte Terezin 10 100 17.3. 16,021 17.3.
a ostatni pfitoky -
Labe Bilina Usti nad Labem 26 212 14. 1. 3,850 14. 1.
Plouénice Breziny 26 212 14. 1. 6,190 14. 1.
Labe Prostiedni Zleb 16 138 19. 3. 102,743 19. 3.
Odra Svinov 35 585 26. 8. 43,602 23.5.
Ostravice Ostrava 15 377 23.5. 72,064 23.5.
Horni Odra
Odra Bohumin 34 882 23.5. 305,172 23.5.
Olse Véfnovice 17 494 23.5. 119,078 23.5.
LuzZickd Nisa
a ostatni pfitoky LuZickd Nisa | Hrddek nad Nisou 21 429 28.5. 13,256 28.5.
Odry
Morava Olomouc 19 164 11. 3. 12,327 11. 3.
Bedva Dluhonice 32 1789 23.5. 563,535 23.5.
Morava KromérFiz 43 1505 23.5. 469,560 23.5.
Morava apfitoky [ 5 nice Zlin 27 1100  |22.5. [33220 22.5.
Vdhu
Morava Spytihnév 28 1238 23.5. 403,686 23.5.
Olsava Uhersky Brod 28 1559 22.5. 42,394 22. 5.
Morava Lanzhot 54 2238 24. 5. 635,592 24. 5.
Dyje Jevisovka 19 195 18.1. 4,341 18. 1.
Svitava Bilovice n. Svitavou | 17 400 7. 6. 3,292 7. 6.
Dyje .
Svratka Zidlochovice 28 378 2.9. 4,536 2.9.
Jihlava lvancgice 15 341 17. 3. 13,845 17. 3.
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Z hlediska pfipustného limitu pro obsah nerozpusténych latek v povrchovych vodach (tzv. NEK dle
NV 405/2015 Sh.), ktery byl stanoven na 20 mg.l"*) bylo vyhodnoceno dle ro¢nich priméri koncentraci
plavenin piekroceni limitu na 17 z 33 profil( s Gplnym ro¢nim pozorovanim. Nejcasté&ji byl limit pfekrocen
v zemédélsky vyuZivanych oblastech v dil¢im povodi Moravy, Dyje a Horni Odry, ale také napfiklad na
Plou¢nici a Biliné, kde pfirozeny reZim plavenin ovliviiuje provoz fady malych vodnich elektraren.
Nadlimitni koncentrace na LuZnici v Bechyni pravdépodobné souvisi santropogennim ovlivnénim
pfirozeného chodu plavenin v dasledku vypousténi odpadnich vod.

Graficky piehled ro¢nich koncentraci plavenin a lokalit s pfekro¢enim limitu NEK pro nerozpusténé latky
uvadi mapa Obr. 3.1.44

koncentrace plavenin [mg.I""]
10 - 20 (20 = NEK/EQS)
21-30

31-40
41-54

Obr. 3.1.44 Pramérné roéni koncentrace plavenin

V porovnani s dlouhodobymi hodnotami reprezentovany primérem let 1985 aZ 2000 byly rocni
koncentrace plavenin vyhodnoceny na vétSiné profild jako podprimérné (mezi 50 aZ 80 %), na Moravé
v Olomouci a na Labi v Obfistvi a Dolnich Befkovicich jako extrémné podprimérné (40 %). Dlouhodobého

praméru dosahly koncentrace plavenin na LuZnici v Bechyni (118 %), Vltavé v Zel¢iné (106 %), Plou¢nici
v Bfezinach (106 %), Becvé v Dluhonicich (107 %) a Moravé v LanZhoté (106 %).

Mnozstvi plavenin transportovanych sledovanym profilem v ¢ase reprezentuje pritok a odtok plavenin.
Jejich hodnoty jsou vedle koncentrace plavenin ovlivnény velikosti priitoku vody. Denni priitok plavenin
se pohyboval v $irokém rozmezi od 0,002 (Svitava — Bilovice) do 636 kg.s * (Morava — LanZhot) v zavislosti
na odtokové situaci. Ro¢ni maxima dennich priitoka plavenin odpovidaji ve vétsiné pfipadti kulminacim
pratoku vody. Pribéh mési¢nich pritokd plavenin v hodnoceném roce dokumentuji pro jednotlivé
sledované stanice Obr. 3.1.40 — Obr. 3.1.43. Pfehled nejvyssich dennich hodnot pritokd plavenin uvadi
Tab. 3.1.4.

Odtok plavenin byl v prabéhu roku rozloZen nerovnomérné, 50 % z celkového ro¢niho odtoku plavenin
bylo transportovano béhem 20 aZ 30 dni pfi mimofadnych odtokovych situacich. Na Olsi ve Véfiiovicich,
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Ostravici v Ostravé, Dfevnici ve Zliné a Olsavé v Uherském Brodu byla v pribéhu mésice biezna a kvétna
transportovano z povodi aZ 80 % ro¢niho thrnu. Celkové nejvyssi objemy plavenin byly transportovany
toky povodi Moravy pfi kvétnové odtokové epizodé. Na Moravé v Lanzhoté byl vyhodnocen dne 23. 5. 2019
odtok ve vysi 54 915t (tj. 26 % z ro¢niho thrnu), na Be¢vé v Dluhonicich dne 23. 5. 2019 odtok ve vysi
48 689 t (tj. 58 % ro¢niho Ghrnu za jeden den). Ve srovnani s podobné vodnymi ¢eskymi toky jsou uvedené
odtoky o jeden aZ dva fady vyssi.

Z dlouhodobého pohledu byl odtok v celkovém ro¢nim thrnu na vét$iné stanic podpriimérny s ohledem
na podpriimérné pratoky vody. Jako extrémné nizky (do 30 % dlouhodobé hodnoty) byl vyhodnocen ro¢ni
odtok plavenin na Louc¢né v DaSicich, Jizefe v Tuficich, na tocich v povodi Dyje (Svratka, Svitava, Jihlava)
a na Labi v Obfistvi a Dolnich Befkovicich. Jako primérny byl hodnocen odtok plavenin pouze na LuZické
Nise, Be¢vé a Moravé v Lanzhoté a Plou¢nici v Bfezinach, kde byly zaroven vyhodnoceny i nejvyssi rocni
koncentrace plavenin. V roce 2019 odteklo z povodi Ceské republiky Labem, LuZickou Nisou, Odrou, Ol3i,
Moravou a Dyji 479 ooo t nerozpusténych latek. V porovnani s rokem 2018 jde o vice nez dvojnasobné
mnoZstvi plavenin transportované uvedenymi toky. Nejvétsi profilovy roc¢ni odnos plavenin byl
vyhodnocen v hrani¢nim profilu Moravy v Lanzhoté (212 801 t).

Pfehled ro¢nich hodnot odtoku plavenin vjednotlivich profilech dil¢ich povodi vcetné srovnani
s dlouhodobou priimérnou hodnotou je uveden v Tab. 3.1.4. Graficky pfehled ro¢niho odtoku plavenin ve
stanicich s celoro¢nim pozorovanim dokumentuje mapa Obr. 3.1.45.

odtok plavenin [t]

800 - 10000
10001 - 25000
25001 - 50000 100 001 - 250 000

50 001 - 100 000

Obr. 3.1.45 Roéni odtok plavenin
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Tab. 3.1.4Roéni odtok plavenin (Gpl) a porovndni s dlouhodobym primérem

dlouhodoby primér
Gpl
Diléi povodi Tok Profil Gpl pram. Gpl / Gpl pram.
obdobi
[t.rok™] [t.rok™1]
Labe Vestfev 2533 - - -
Orlice Tynisté nad Orlici | 14 942 24 385 1985-2010 0,61
Horni a stfedni Labe | Labe Valy 14 667 - - -
Jizera Turice = 9 809 38 554 1985-2010 | 0,25
Predmérice
Labe Obfistvi — jez 30753 158 020 1985-2010 0,19
Vitava Bfezi 11222 13 422 1992-2010 0,84
Horni Vitava Luznice Bechyné 15 893 24 043 1985-2010 0,66
Otava Topélec 9 950 - - -
Berounka Berounka Srbsko 16 590 47 952 2000-2010 0,35
Sdzava Nespeky 11 301 31 462* 1985-2010 0,36
Dolni ViItava
Vitava Zelgin 74 915 119 681** 1985-2010 0,63
Labe Dolni Berkovice 77 591 209 506 1997-2010 0,37
Ohre Kadan 14173 - - -
Ohf¥e, Dolni Labe
a ostatni pfitoky Ohfe Terezin 14 025 - - -
Labe ,
Bilina Usti nad Labem 4921 7 929 1990-2010 0,62
Labe Prostfedni Zleb 135520 349 502 1985-2010 0,39
Odra Svinov 22 481 61811 1985-2010 0,36
Ostravice Ostrava 18 898 70 439 1992-2010 0,27
Horni Odra
Odra Bohumin 83 853 203 082 1994-2010 0,41
Olse Véfrovice 29 578 45 630 1985-2010 0,65
LuzZickd Nisa .
. Luzickd , . 1985-1997
a ostatni pfitoky Nisa Hradek nad Nisou | 6 O34 5940 2000-2008 1,02
Odry
Morava Olomouc 15741 78 090 1985-2010 0,20
Bedéva Dluhonice 90 572 66 819 2000-2010 |[136
Morava Kromé&r¥iz 124 511 338 312 1985-2010 0,37
\'\;'gr:i"" apfitoky | peevnice | ziin 6003 12 827 1992-2010 | 047
Morava Spytihnév 93 543 207 288 2000-2010 | 045
Olgava Uhersky Brod 6738 16 470 1985-2010 0,41
Morava Lanzhot 212 801 259 381 1999-2010 0,82
Dyje Jevisovka 6 012 - - -
Svitava Bilovice n. 1668 14 772 1985-2010 |011
Dvi Svitavou
yje
Svratka Zidlochovice 8787 L4 595 1985-2010 0,20
Jihlava lvancice 5839 21 375 2000-2010 |0,27
* dle stanice Pofi¢i nad Sazavou
il dle stanice Vranany

129



Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019 CHMU

Hodnoceni chemického stavu

Pevné matrice jsou vrGzné mife kontaminovany fadou latek evidovanych vseznamu prioritnich
a prioritnich nebezpeénych latek Ramcové smérnice o vodach, ale i dalsimi chemickymi a potencialné
nebezpecnymi latkami. Kontaminovany jsou setrvale zejména toky regiond svysokou koncentraci
pramyslu, dlouhodobou antropogenni zatézi, pfipadné s existenci starych zatézi jako je Bilina, Ohfe
adolni Labe s kontaminaci téZkymi kovy, arsenem, DDT, hexachlorbenzenem, dioxiny a stfedni Labe
s kontaminaci chlorbenzeny, rtuti, kadmiem, tributylcinem a PAU. Pestrou kontaminaci vykazuji pevné
matrice v Gisecich tokd pod velkymi méstskymi aglomeracemi (LuZicka Nisa v Hradku n. Nisou, Svratka
v Zidlochovicich, Odra v Bohuming) s vy$simi koncentracemi tézkych kovili, chloralkanii Ci0-13,
tributylcinu a fadou dalSich potencialné nebezpecnych latek (bisfenol A, triclosan, methyl triclosan,
galaxolid, tonalid), jejichZ vyskyt miiZe souviset s vypousténim odpadnich vod z COV. V dil¢im povodi
Moravy, Dyje a Horni Odry nadale pfetrvavaji vysoké obsahy polyaromatickych uhlovodiki{ v nadlimitnich
koncentracich.

Z prioritnich latek byly celoplo$né a v nejvyssSich koncentracich méfeny latky skupiny polyaromatickych
uhlovodikil (benzo(a)pyren, benzo(b)fluoranten, benzo(g,h,i)perylen, benzo(k)fluoranten, indeno(1,2,3-
cd)pyren), antracen, fluoranten) a v sedimentech také ftalaty (DEHP)*. Polyaromatické uhlovodiky jsou
nejbéznéjsi znecistujici organickou latkou. Jejich koncentrace se pohybuji v desitkach az tisicich pug.kg-.
Ostatni prioritni organické latky, napf. hexachlorbenzen, hexachlorbutadien, tributylcin, chloralkany
C10-13, perfluorované 1atky, dikofol a hexabromcyklododekan byly zjiStény lokalné v zavislosti na zdroji
kontaminace a antropogenni zatéZi, vifadové niZSich koncentracich (viz Obr. 3.1.46). Jejich nejvyssi
sumarni koncentrace byly vyhodnoceny na Biliné v Usti n. L. a na LuZické Nise v Hradku n. N. Celkové
nejvyssi sumarni koncentrace prioritnich organickych latek byla vyhodnocena na Ohfi nad Nechranickou
nadrZi, kde byly zaznamenany extrémné vysoké obsahy latky skupiny PAU - fluorantenu. Radové vy3si
byly oproti ostatnim profilim sumarni koncentrace prioritnich latek vsedimentech na Ploucnici
v Bfezinach s vysokymi obsahy fluorantenu a ftalatti (DEHP).

Hexachlorbenzen se na vét§iné profilii vyskytuje v koncentracich pod mezi stanovitelnosti, jako zavazny
kontaminant pochazejici ze starych zatézi je dlouhodobé méfen ve vysokych koncentracich v sedimentech
Biliny v Usti n. L. a na dolnim Labi v Prostfednim Zlebu, v fadové nizsich koncentracich se vyskytuje napf.
na Svratce v Zidlochovicich. RovnéZ hexachlorbutadien se dlouhodobé vyskytuje vyhradné v diléim
povodi Ohfe adolniho Labe abyl detekovan pouze vhrani¢nim profilu Labe v Prostfednim Zlebu.
Hexabromcyklododekan byl v nejvysSich koncentracich zaznamenan podobné jako v minulych letech na
Vltavé v Zel¢iné. Zdrojem kontaminace na Vltavé je s vysokou pravdépodobnosti Synthos Kralupy, kde je
latka vyuzivana pfi vyrobé polystyrenu. Ve vyznamnéjSich hodnotach byl zjistén také v sedimentech na
Svratce v Zidlochovicich, Bilind vUsti n. L. aLabi v Prostfednim Zlebu. Tributylcin byl méfen na
vybranych profilech sohledem na moZny zdroj Gnikd, jako jsou aplikace biocidd, desinfekénich
prostfedkd, fungicid v chladicich vodach, v textilnim, koZedélném a papirenském primyslu, aplikace
prostfedku na ochranu dieva (lodni natéry). Zjistén byl na Svratce v Zidlochovicich, LuZnici v Bechyni,
Vltavé v Zel¢iné, LuZické Nise v Hradku n. N., Berounce v Srbsku a na Labi ve Schmilce v relativné nizkych
hodnotach. Chloralkany C10-13 byly detekovany nad MS ¢astéji v plaveninach. Nejvyssi koncentrace byly
méfeny Ostravici v Ostravé, na LuZické Nise v Hradku n. N., Biliné v Usti n. L., Odfe v Bohuming, Vltavé
v Zel¢iné. Kontaminace témito latkami souvisi semisemi pfi zpracovani kdZe avyrobé obuvi,
v gumarenstvi apfi obrabéni kovd. V pfipadé dioxinfi, furanti a PCB sdioxinovym efektem bylo
nejvyznamnéjsi znecisténi vyhodnoceno vsedimentech (dle poctu piipadd nad MS asuméarnich
koncentraci toxickych ekvivalentil) na Biliné v Usti n.L., na Ohfi v Terezin&, Labi v Prostfednim Zlebu,
Berounce v Bukovci a Svratce v Zidlochovicich. Celkové vyssi koncentrace dioxint byly nalezeny také na
Labi v Litoméficich, Labi pod Déc¢inem, Svratce pod Brnem ana Berounce pod Plzni. Polybromované
difenyletery byly detekovany pouze na Biliné a v Usti n. L., na dolnim Labi pod D&tinem, Berounce
v Srbsku, LuZické Nise v Hradku n. Nisou a na Ohfi v Zeliné v nizkych koncentracich. Prioritnimi latkami
s neprokazanym vyskytem v pevnych matricich jsou pesticidy chlorfenvinfos, chinoxyfen, heptachlor

a heptachorepoxid a dale oktylfenoly. Ve vSech vzorcich plavenin a sedimentii byly jejich koncentrace pod
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mezi stanovitelnosti. Dikofol byl nalezen pouze vsedimentech Labe v Prostfednim Zlebu. Detailni
informace o vyskytu a naméfenych koncentracich vybranych prioritnich nebezpecnych latek relevantnich
pro pevné matrice v jednotlivych matricich a dil¢ich povodich uvadi Tab. 3.1.5 — Tab. 3.1.13.

* pozn. v plaveninach DEHP nebyl sledovan.
35000
30 000
25000
20 000
15 000

10 000

koncentrace latek [pg.kg']

5000

Labe - Prostiedni Zleb
Vitava - Hluboka nad V.

LuzZicka Nisa - Hradek nad N.

Jizera - PFredméfice

Labe - Litoméfice
Labe -Hradec Kralové

Ohfte - Zelina

Plouénice - Breziny
Mze - Plzen

Olse - usti
Sazava - Nespeky

Labe - Valy
Berounka - Srbsko

Vitava - Brezi

Berounka - Bukovec

Svratka - Zidlochovice
Labe - Debrné

Otava - Topélec

Labe -Lysa nad L.
Odra - Svinov

Becva - Troubky
Opava - Trebovice
Vitava - Zeléin

Ohfe - Terezin
LuzZnice - Veseli nad L.
Vitava - Vrané

Labe - Obfistvi

Dyje - Podhradi nad D.
Cidlina - Sany

Ostravice - Ostrava
Mal$e - Roudné

Odra - Bohumin
Morava - Blatec
Bilina - Usti nad L.
Moravska Dyje - Pisecné
Jihlava - lvanéice
Luznice - Bechyné
Sazava -Zrué nad S.
Orlice - Nepasice
Zelivka - Bélsky Dvar
Dyje - Pohansko
Morava - Lanzhot
Dyje -JeviSovka

m PAU ftalaty (DEHP) B ostatni prioritni organické latky

Obr. 3.1.46 Suma koncentraci prioritnich organickych latek v sedimentech
Hodnoceni dle norem environmentalni kvality

Spektrum latek, jejichZ koncentrace v pevnych matricich pfekracuji kvalitativni limity je dlouhodobé
stabilni. NejCastéji to jsou koncentrace antracenu, fluorantenu, sumy 5 PAU, tributylcinu a ojedinéle
hexachlorbenzenu, z tézkych kovi olovo, kadmium, sporadicky nikl a rtut. Dlouhodobé neménna je
ilokalizace nadlimitnich nalezli. Nejvyznamnéj$i znelisténi podle poctu latek v nadlimitnich
koncentracich byla zjisténa v dil¢im povodi LuZické Nisy v Hradku nad Nisou, a to v obsazich kadmia,
olova, rtuti, antracenu, fluorantenu, sumy 5 PAU, hexachlorbenzenu a tributylcinu a na stfednim Labi
v Lysé n. L. s nadlimitnimi obsahy kadmia, olova, rtuti, antracenu, fluorantenu a tributylcinu. V dil¢im
povodi Ohfe a dolniho Labe na Biling v Usti n. L. a na Labi pod Dé¢inem byly méfeny vedle téZkych kovii
zejména nadlimitni obsahy hexachlorbenzenu a tributylcinu. V dil¢ich povodich Moravy, povodi Dyje
apovodi Horni Odry byly evidovany vsedimentech nadlimitni koncentrace latek vyhradné
u polyaromatickych uhlovodikd, tj. antracenu, fluorantenu a dalSich latek skupiny PAU hodnocenych
jako suma 5 PAU - benzo(a)pyren, benzo(b)fluoranten, benzo(g,h,i)perylen, benzo(k)fluoranten,
aindeno(1,2,3-cd)pyren, na Svratce v Zidlochovicich navic u tributylcinu. V plaveninach byly
vyhodnoceny také nadlimitni koncentrace tézkych kov{i. Kontaminace PAU v povodi Moravy a Odry
souvisi pravdépodobné s dlouhodobou atmosférickou depozici produktii spalovani fosilnich paliv (z
primyslovych zdroja i lokalnich topenist a dopravy) a splachy z kontaminovanych ploch.
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Procentudlni zastoupeni profild s pfekrocenim limitu NEK vjednotlivich ukazatelich a matricich
dokumentuje Obr. 3.1.47 — Obr. 3.1.49.

Lokalizaci profildi s pfekrocenim limitu NEK v jednotlivich matricich znazoriiuji mapy Obr. 3.1.50 —
Obr. 3.1.51.

Sedimenty

antracen

suma PBDE
kadmium

C10-13

DEHP

fluoranten
hexachlorbenzen
haxachlorbutadien
hexachlocyklohexan
olovo

rtut

nikl
pentachlorbenzen
pentachlorfenol
suma PAU

kationt tributylcinu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obr. 3.1.47 Poéet profilu s pfekroéenim limitu NEK dle NV 23/2011 Sb. v roce 2019

Plaveniny
antracen
kadmium
C10-13
fluoranten
hexachlorbenzen
hexachlorbutadien
hexachlorcyklohexan
olovo
rtuf
nikl
pentachlorbenzen
suma PAU

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obr. 3.1.48 Poéet profilu s pfekroéenim limitu NEK dle NV 23/2011 Sb. v roce 2019
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Sedimentovatelné plaveniny

antracen

suma PBDE
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Obr. 3.1.49 Poéet profilu s pfekroéenim limitu NEK dle NV 23/2011 Sb. v roce 2019
Hodnoceni trendu dat

Analyza trendd byla provedena pro ¢asové fady primérnych ro¢nich koncentraci latek obdobi 2009-2019.
Trendy byly detekovany ajejich statistickA vyznamnost ovéfena pomoci Mann-Kendall testu.
Z poZzadovanych 20 prioritnich latek bylo hodnoceno 10 latek, pro které byly vuvedeném obdobi
k dispozici souvislé ¢asové fady — antracen, kadmium, chloralkany Ci0-13, diethylhexylftalat (DEHP),
fluoranten, hexachlorbenzen, hexachlorbutadien, olovo, rtut, polyaromatické uhlovodiky vsumé
benzo(a)pyrenu, benzo(b)fluorantenu, benzo(g,h,i)perylenu, benzo(k)fluorantenu aindeno(1,2,3-
cd)pyrenu. Pro 5 latek (polybromované difenylethery, hexabromcyklododekan, hexachlorcyklohexan,
heptachlor a pentachlorbenzen) nebylo mozno trendy hodnotit z diivodu jejich velmi nizké koncentrace,
vétSinou pod limitem detekce. Dioxiny, PFOS, tributylcin, dikofol a chinoxyfen nebyly hodnoceny
z dtivodu kratkych ¢asovych fad.

Statistické analyzy prokazaly v sedimentech vyznamné rostouci trend v ojedinélych pfipadech u olova
(Difevnice — Otrokovice), antracenu (LuZicka Nisa — Hradek n. N., Labe — Lysa n. L.) a chloralkanti C10-13
(Berounka — Bukovec). V plaveninach byl stoupajici trend evidovan u 4 sledovanych ukazateldi — kadmia
(Vltava — Hluboka nad Vltavou, Labe — Litoméfice), antracenu (Ploucnice — Bfeziny, Orlice — Nepasice,
Labe, Valy, Opava — Déhylov, Ostravice — Ostrava, Olse — tsti OlSe), sumy 5 PAU (Orlice — Nepasice)
a chloralkant C10-13 (Labe — Prostfedni Zleb a Bilina — Usti n. Labem). Vyznamné rostouci trend byl
v sedimentovatelnych plaveninach zaznamenan u kadmia (Labe — Obfistvi, Ohfe — Terezin a Vltava —
Zel¢in), olova (Vltava — Zel¢in), fluorantenu (Ohie — Terezin) a sumy 5 PAU (Ohie — Terezin a Dyje —
Pohansko). Statisticky potvrzenych pfipadd Kklesajiciho trendu bylo evidovano v sedimentech 124,
v plaveninach 106, v sedimentovatelnych plaveninach 23. Nejvyssi frekvence prioritnich latek s klesajicim
trendem byla zaznamenana v sedimentech v dil¢im povodi Horni Odry (OlSe — fisti (9 latek), a Opava -
Ttebovice (9)), Dolni Vitavy (Zelivka — Pofi¢i 7) a Dyje (Dyje — Podhradi 7)).
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I antracen kadmium

I fluoranten nikl
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Il fluoranten nikl
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Obr. 3.1.50 Pfehled profilt s prekroéenim limitu NEK v plaveninach a sedimentech
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I antracen kadmium

Il fluoranten 0 nikl
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I tributylcin sedimentovatelné plaveniny

Obr. 3.1.51 Piehled profilu s pfekroé&enim limitu NEK v sedimentovatelnych plaveninach
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GHMU

Tab. 3.1.5 Pfehled poétu analyzovanych vzorkd, poétu hodnot pod MS a nejvys$sich zméfenych koncentraci v jednotlivych diléich povodich

N Horni a stfedni Labe Horni Vitava Berounka
Sedimenty N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita
antracen pg.kgt 16 |13 497 Labe — Valy 12| 0 257 Vltava - Brezi 6 |0 490 Berounka — Bukovec
benzo(a)pyren pgkgt 16 |6 686 Jizera — Pfedméfice 12| 0 591 Vltava - Brezi 6 |0 640 Berounka — Bukovec
benzo(b)fluoranthen pg.kgt 16 |13 1000 | Labe — Valy 12| 0 770 Vltava - Brezi 6 |0 770 Berounka — Bukovec
benzo(ghi)perylen pgkgt 16 |6 299 Labe — Valy 12| 0 365 Vltava - Bfezi 6 |0 410 Berounka — Bukovec
benzo(k)fluoranthen pugkgt 16 |6 564 Labe - Valy 12| 0 500 | Vltava — Brezi 6 |0 430 Berounka — Bukovec
indeno(1,2,3-cd)pyren pugkgt 16 |6 497 Labe - Valy 12| 0 359 Vltava - Brezi 6 |0 430 Berounka — Bukovec
chinoxyfen pgkgt 12 | 100 5* - 6 [100 5* - 3 | 100 1* -
DEHP pg.kgt 16 |31 2230 |Labe — Lysdn.Labem |12]67 1280 | Luznice — Bechyné 6 4 450 | Berounka — Bukovec
dikofol pgkgt - |- - - 12 | 100 5* - 6 | 100 5* -
fluoranthen pgkgt 16 |O 2260 | Labe - Valy 12| 0O 1700 | Vltava — Brezi 6 |0 1400 | Berounka — Bukovec
heptachlor pg.kgt 14 100 1* - 12100 1* - 6 100 1* -
Vltava - Hlubokd n.
hexabromcyklododekan | pg.kg=* 16 | 69 32 Labe — Valy 12|92 12 Vltavou 6 |83 23 Berounka — Srbsko
hexachlorbenzen pgkgt 16 |75 2,5 Labe — Obfistvi 12 [ 100 1* - 6 | 66 1,6 Berounka — Srbsko
hexachlorbutadien pugkgt 14 | 100 1* - 12 | 100 1* - 6 | 100 1* -
alfa-HCH pugkgt 16 |6 19 Labe — Lysd n. Labem |[12|100 1* - 6 | 100 1* -
beta-HCH pg.kgt 16 |100 1* - 12100 1* - 6 100 1* -
gama-HCH pg.kgt 16 | 100 1* - 12 (100 1* — 6 | 100 1* —
chloralkany C10-C13 pgkg? 16 |81 160 Labe — Lysd n.Labem |[12]100 50* - 6 |4 80 Mze — Plzen
kadmium mg.kg~t 16 |O 4,5 Labe — Lysdn.Labem [12|0 13 Otava — Topélec 6 |0 9,3 Berounka — Srbsko
nikl mg.kg? 16 |0 53 Labe — Obfistvi 12| 0 65 Otava — Topélec 6 |0 73 Berounka — Bukovec
olovo mg.kg~t 16 |O 114 Labe — Lysdn.Labem [12|0 92 Luznice — Bechyné 6 |0 337 Mze — Plzen
pentachlorbenzen pugkgt 10 | 100 1* - 12 | 100 1* - 6 | 100 1* -
pentachlorfenol pugkgt 4 100 20* - 2 | 100 20* - 2 | 100 20* -
suma PBDE pgkgt 16 |100 - 12 | 100 - - 6 |83 0,8 Berounka — Srbsko
suma dioxind ng.TEQ kg™ |5 0 2,35 Labe - Valy 4 |0 3,43 Luznice — Veselin. Luznici |1 | 100 7,57 Berounka — Bukovec
PFOS pgkg 4 50 52 Labe — Hradec Krdlové | 6 | 83 19 Luznice — Bechyné 6 |83 42 Berounka — Srbsko
rtut mg.kgt 16 |6 4,9 Labe — Lysan.Labem [12|0 O,4 Otava — Topélec 6 |0 0,54 Mze — Plzen
trifluralin pg.kgt 16 | 100 2* - 12100 10" - 6 |100 10* -
tributylcin pgkgt 2 o) 52 Labe — Lysan.Labem |4 |50 5,9 Luznice — Bechyné 2 |100 2* -
* hodnota meze stanovitelnosti
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Tab. 3.1.6 Pfehled poétu analyzovanych vzorku, poétu hodnot pod MS a nejvyssich zméFenych koncentraci v jednotlivych diléich povodich

Pl . Horni a stfedni Labe Horni Vitava Berounka
avenin
Y N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita
antracen ug.kgt 28 |0 524 | Labe — Valy 12 |0 214 Otava — Topélec 8 |O 113 Berounka — Bukovec
benzo(a)pyren ug.kgt 28 |0 852 Ik?gliv—éHrodec 1210 1520 | Otava - Topélec 8 |0 678 Berounka — Bukovec
1 Labe — Hradec
o1 _ “ _
benzo(b)fluoranthen ug.kg 28 |0 030 | Kralové 1210 1530 | Otava - Topélec 8 |0 751 Berounka — Bukovec
benzo(ghi)perylen ug.kgt 28 |0 873 | Labe - Valy 12 |0 1270 | Otava - Topélec 8 |0 776 Berounka — Bukovec
benzo(k)fluoranthen | pgkg™ |28|0 700 t‘:;’liv‘éH“’dec 120 1120 | Otava - Topélec 8 |0 497 | Berounka — Bukovec
indeno(1,2,3-cd)pyren | ng.kg— 28 |0 559 Ilzleiv—éHrodec 1210 856 Otava — Topélec 8 |0 565 Berounka — Bukovec
fluoranthen ug.kgt 280 280 Jizera — Pfedméfice |12 | O 5880 | Otava — Topélec 8 |0 2320 |Berounka — Srbsko
heptachlor ug.kgt 28100 1* - 12 | 100 1* - 8 |100 1* -
hexachlorbenzen ug.kgt 28|25 38 Labe - Valy 12 |75 19 Otava - Topélec 8 |50 17 Berounka — Bukovec
hexachlorbutadien ug.kgt 28100 1* - 12 | 100 1* - 8 100 1* -
alfa-HCH ug.kgt 28 | 96 12 Labe — Obfistvi 12 | 100 1* - 8 | 100 1* -
beta-HCH ng.kg—t 28 | 96 11 Labe — Obfistvi 12 | 100 1* - 8 | 100 1* -
gama-HCH ug.kgt 28| 96 1 Labe — Obfistvi 12 | 100 1* - 8 |100 1* -
chloralkany C10-C13 | pg.kg 28 |39 400 | Jizera — Pfedméfice |12 |92 64 Otava — Topélec 8 |88 87 Berounka - Srbsko
kadmium mg.kg™ 28 |0 3,8 Jizera — Pfedméfice 12 |0 15 Luznice — Bechyné 8 43 Berounka - Srbsko
nikl mg.kg™ 28| 0 54 Labe — Obfistvi 1210 57 Vitava - Hiubokd n. 8 53 Berounka — Bukovec
Vitavou
olovo mg.kg? 280 75 Jizera — Pfedméfice |12 | O 47 Otava — Topélec 8 108 Berounka - Srbsko
pentachlorbenzen ug.kgt 28|26 2 Labe - Valy 12 | 100 1* - 8 |100 1* -
rtut mgkg |28 |4 08 |Labe - Valy 12 |8 02 |Vitava =Hiubokan. 8 |0 03  |Berounka - Bukovec
Vlitavou
trifluralin ug.kgt 28 | 100 2* - 12 | 100 2* - 8 | 100 2* -

* hodnota meze stanovitelnosti
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Tab. 3.1.7 Pfehled poétu analyzovanych vzorku, poétu hodnot pod MS a nejvyssich zméFenych koncentraci v jednotlivych diléich povodich

. ; . Horni a stfedni Labe Horni Vitava Berounka
Sedimentovatelné plaveniny - " "

N| %<MS Max Lokalita N | %<MS | Max | Lokalita | N | %<MS | Max Lokalita
antracen pgkg™ 4]0 191 Labe — Obfistvi | = | — - - 4 |0 39 Berounka - Srbsko
benzo(a)pyren pgkg™ 4]0 439 Labe — Obfistvi | = | = - - 4 |0 233 Berounka - Srbsko
benzo(b)fluoranthen pgkg? 4|0 453 Labe — Obfistvi | - | — - - 4 |0 347 Berounka - Srbsko
benzo(ghi)perylen pgkg™? 4]0 280 Labe — Obfistvi | = | — - - 4 |0 179 Berounka — Srbsko
benzo(k)fluoranthen pgkg™ 4|0 453 Labe — Obfistvi | = | = - - 4 |0 189 Berounka — Srbsko
indeno(1,2,3-cd)pyren pgkg™ 4|0 249 Labe — Obfistvi | — | - - - 4 | O 202 Berounka — Srbsko
fluoranthen pgkg™ 4|0 1080 Labe — Obfistvi | - | - - - 4 |0 509 Berounka — Srbsko
DEHP pgkg™ 4|0 2520 Labe - Obfistvi | = | - - - 4 |0 1630 | Berounka — Srbsko
heptachlor pgkg? |4 |100 1* Labe — Obfistvi | - | - - - 4 |0 1* Berounka — Srbsko
hexachlorbenzen pgkg™ 4|0 3,6 Labe — Obfistvi | - | - - - 4 |75 12 Berounka — Srbsko
hexachlorbutadien pgkg? |4 |100 1* Labe - Obfistvi | = | - - - 4 | 100 1* Berounka — Srbsko
alfa-HCH pgkg? |4 |100 1* Labe — Obfistvi | - | - - - 4 | 100 1* Berounka — Srbsko
beta-HCH pgkg? |4 |100 1* Labe - Obfistvi | = | - - - 4 | 100 1* Berounka — Srbsko
gama-HCH pgkg? |4 | 100 1* Labe - Obfistvi | = | - - - 4 | 100 1* Berounka — Srbsko
chloralkany C10-C13 pgkg? |4 |100 50* Labe - Obfistvi | - | - - - 4 | 100 50* Berounka — Srbsko
kadmium mgkg™ |4 | O 2,7 Labe — Obfistvi | — | — - - 4 | O 4.6 Berounka — Srbsko
nikl mgkg™ |4 |0 55 Labe — Obfistvi | = | — - - 4 |0 98 Berounka - Srbsko
4—nonylfenol pgkg? |4 |100 20* Labe - Obfistvi | - | - - - 4 | 100 20* Berounka — Srbsko
olovo mgkg™ |4 | O 58 Labe - Obfistvi | - | - - - 4 |0 130 Berounka — Srbsko
pentachlorbenzen ugkg™ |4 |75 11 Labe - Obfistvi | - | - - - 4 | 100 1* Berounka — Srbsko
pentachlorfenol pgkg™ |4 | 100 20* Labe - Obfistvi | = | - - - 4 | 100 20* Berounka — Srbsko
PFOS pgkg™ 4|0 39 Labe - Obfistvi | = | - - - 4 |0 32 Berounka — Srbsko
rtut mgkg™ |4 | O 0,9 Labe — Obfistvi | - | = - - 4 |0 0,5 Berounka — Srbsko
suma PBDE pgkg™ |4 |25 0,7 Labe — Obf¥istvi 4 | 100 - Berounka — Srbsko
tributylcin pgkg™ |4 |25 4.4 Labe - Obfistvi | = | - - - 4 | 100 2* Berounka — Srbsko
trifluralin pg.kg™ |4 | 100 2% Labe — Obfistvi | = | — - - 4 1100 2% Berounka - Srbsko

* hodnota meze stanovitelnosti
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Tab. 3.1.8 Pehled poétu analyzovanych vzorku, poétu hodnot pod MS a nejvyssich zméFenych koncentraci v jednotlivych diléich povodich

Sedi ¢ Dolni Vitava Ohfe, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe Horni Odra
edimen
4 N | %<MS Max Lokalita N %<MS Max Lokalita N %<MS | Max Lokalita
antracen pgkg 10| 0 95 Vlitava - Zel¢in 12 33 430 Ohfe — Zelina 10 ¢} 380 Odra — Bohumin
benzo(a)pyren pgkg 10| 0 207 gg;zz:u_ Zrué n. 12 17 5000 Ohte - Zelina 10 ¢} 970 Odra - Bohumin
benzo(b)fluoranthen ugkg? 100 278 ggigzgu_ Zuen 1y, g 10000 | Ohte - Zelina |10 |0 1500 | Odra - Bohumin
benzo(ghi)perylen pgkg 10| 0 134 ggigzgu_ Zruén. 12 8 3200 Ohfe - Zelina 10 o 910 Odra - Bohumin
benzo(k)fluoranthen ngkg? 100 217 Sézava-Zruén. |4, 1y 4 000 Ploucnice 10 |o 680 | Odra - Bohumin
Sdzavou Breziny
. B .. Plou¢nice — .
indeno(1,2,3-cd)pyren pngkgt 10| 0 333 Vlitava - Zel&in 12 1 2 900 Bfeziny 10 0 1000 | Odra — Bohumin
chinoxyfen pgkg 3 |100 5* - 1 100 5* - 4 100 5* -
DEHP ugkg 10 | 45 o | Sézava—Zuen. g, g 14,000 | Ploucnice - 10 |10 2500 |Ostravice -
Sdzavou Breziny Ostrava
. Labe -
-1 * _ . * _
dikofol ug.kg 10 | 100 5 10 90 9.8 Prosttedni Zleb 10 100 S
fluoranthen ugkg? 100 489 ggigzgu_ A T S 42000 |Ohte - Zelina |10 |O 2 600 | Odra - Bohumin
heptachlor pngkg 10 | 100 1* - 12 100 1* - 10 100 1* -
hexabromcyklododekan | pgkg-? 10 |70 77 Vltava - Zel&in 12 58 100 Bilina — Ustin. 10 |70 43 Ostravice -
Labem Ostrava
- .. Bilina — Usti n. ,
hexachlorbenzen pngkg 10| 80 13 Vlitava - Zel¢in 12 75 180 Labemn 10 80 2 Odra — Bohumin
hexachlorbutadien ngkgt 10 | 100 1* - 12 |50 5 Labe - = 10 |100 |2 -
) Prosttedni Zleb
alfa-HCH pngkg 10 | 100 1* - 12 100 1* - 10 100 1* -
beta-HCH pngkg 10 | 100 1* - 12 100 1* - 10 100 1* -
gama-HCH pgkg 10 | 100 1 - 12 100 20* - 10 100 1* -
chloralkany C10-C13 | pgkg 10 |70 120 | Vitava - Zeléin 12 |50 450 Bilina = Ustin. |15 | g0 aup | Ostravice -
Labem Ostrava
kadmium mgkg! 100 22 Vitava - Zeléin 12 |o 5,02 Ohte - Zelina |10 |0 43 | Ostravice -
Ostrava
nikl mgkg! 10]0 58 Sézava - Zruén. |, g 736 Bilina = Ustin. |5 | g 385 | Odra - Bohumin
Sdzavou Labem
olovo mg.kg! 10|0 239 | Sézava-Zmen. g, g 133 Ohte - Zelina |10 |0 737 | Qstravice -
Sdzavou Ostrava
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Labe -
-1 * _ . * —
pentachlorbenzen ug.kg 10 | 100 1 12 75 31 Prostiedni Zleb 10 100 1
pentachlorfenol pgkg - |- - - 8 100 20* - - - - -
Bilina — Usti n.
-1 — _ —
suma PBDE ug.kg 10 | 100 12 75 9,5 Labem 10 100
suma dioxinG ng.TEQ1kg™ |3 |O 3,72 S(‘:izcvo - Zruen. 5 0 14,46 Bilina = Ustin. 2 ] 4,79 Odra - Bohumin
Sdzavou Labem
PFOS ugkg? 2 |50 1 Sdzava - Nespeky [12 |75 130 Bilina -~ Ustin. |, 1150 |1r -
Labem
rtut mgkg 10 |10 06 Vitava - Zeléin 12 |o 1,61 E!'t:‘:m’ Ustin. 115 |0 053 | Odra - Bohumin
trifluralin pgkg 10| 100 2* - 12 100 2* - 10 100 1* -
Bilina — Ustin
. . 1 _ . . N B
tributylcin ug.kg 6 |16 4,6 Vlitava - Zel&in 6 33 52 Labemn 2 100 2

* hodnota meze stanovitelnosti
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Tab. 3.1.9 Pfehled poétu analyzovanych vzorku, poétu hodnot pod MS a nejvyssich zméFenych koncentraci v jednotlivych diléich povodich

Pl ) Dolni Vitava Ohfe, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe Horni Odra
avenin
Y N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS Max Lokalita N | %<MS Max Lokalita
antracen pgkg |12 |0 304 Vlitava - Zel¢in 2410 193 Ohte - Zelina 20| 0 710 Odra — Bohumin
benzo(a)pyren ugkg |12 |0 760 | Vitava - Zel&in 24| 0 1080 |Ohte - Zelina 200 1760 82:;356 -
benzo(b)fluoranthen | pgkg™™ |12 | O 774 Vlitava - Zel&in 24| O 740 Labe - Litoméfice 20| 0 2 030 | Odra — Bohumin
benzo(ghi)perylen | ugkg |12 |0 619 Vitava - Zel&in 240 2720 E!'t:‘:m— Ustin. 20| 0 1450 | Opava - Déhylov
benzo(k)fluoranthen | pgkg™™ |12 | O 500 Vlitava - Zel¢in 2410 608 Ohte - Zelina 20| 0 1160 | Odra — Bohumin
indeno(1,2:3- ugkg? |12 |0 S44 | Vitava - Zel&in 24| 0 748 Ohte - Zelina 20 |0 1320 | Odra - Bohumin
cd)pyren
fluoranthen pgkg™ |12 |0 1644 | Vitava - Zel¢in 24| O 5060 |Ohfe - Zelina 20| 0 6260 | Opava — Déhylov
heptachlor pg.kg™t |12 | 100 1* - 241100 1* - 20| 100 1* -
hexachlorbenzen | pgkg™ |12 |58 26 Vitava - Zeléin 24| 33 70 ;Ioebbe ~ Prostfedni | 55 | 45 11 Opava - Déhylov
hexachlorbutadien | pgkg™ |12 |100  |1* - 24| 83 36 ;febbe ~ Prostfedni 1,51 100 1* -
alfa-HCH pgkg |12 | 100 1* - 241100 1 - 20| 100 1* -
beta-HCH pgkg |12 | 100 1* - 241100 1 - 20| 100 1* -
gama-HCH pgkgt |12 | 100 1* - 241100 1* - 20 | 100 1* -
chloralkany C10- » . Bilina - Usti n. Ostravice -
c13 ug.kg 12 | 83 100 Vlitava - Zel¢in 24| 29 810 Labem 20| 33 1300 Ostrava
kadmium mgkg™ |12 |0 23 Sazava = Zrue n. 24| 0 51 Ohte - Zelina 200 58 Ostravice -
Sdzavou Ostrava
Sdzava - Zrué n. Bilina — Usti n. Ostravice -
: -1
nikl mg.kg?t|12 | O 61 Sdzavou 24| O 99 Labem 20| 0O 51 Ostrava
olovo mg.kg™? [12 |0 78 Vlitava — Zel€in 24 |0 100 Labe — Litomé&fice 20 |0 82 Ostravice — Ostrava
pentachlorbenzen pg.kg™ |12 | 100 1* - 24 |83 2,7 Labe — Prosttedni Zleb | 20 | 100 1* -
rtut mg.kg™? |12 | 66 0,5 Vitava — Zel¢in 2410 1,0 Bilina — Usti n. Labem |20 | 0 1,6 Odra — Bohumin
trifluralin pg.kg? |12 100 Al - 24 | 96 7,5 Labe — Litomé&fice 20 | 95 51 Opava — Déhylov

* hodnota meze stanovitelnosti
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Tab. 3.1.10 Piehled poétu analyzovanych vzorku, poétu hodnot pod MS a nejvyssich zméFenych koncentraci v jednotlivych diléich povodich

. ; . Dolni Vitava Ohfe, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe Horni Odra
Sedimentovatelné plaveniny - " -

N | %<MS | Max Lokalita N| %<MS Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita
antracen ugkg™ |3 |0 237 Vltava - Zel&in 8|0 139 Labe — Schmilka 4 |0 1030 | Odra — Bohumin
benzo(a)pyren ugkg™ |3 |0 670 Vltava - Zel&in 810 433 Labe — Schmilka 4 10 1440 | Odra — Bohumin
benzo(b)fluoranthen |unugkg™? [3 |O 823 Vitava - Zel&in 8|0 521 Labe — Schmilka 4 10 1920 | Odra — Bohumin
benzo(ghi)perylen ugkg™ |3 |0 429 Vltava - Zel&in 810 306 Labe — Schmilka 4 10 1020 | Odra — Bohumin
benzo(k)fluoranthen ugkg™ |3 |0 458 Vitava - Zel&in 810 304 Labe — Schmilka 4 |0 1080 | Odra - Bohumin
indeno(1,2,3-cd)pyren | ugkg™? (3 |O 520 Vitava - Zeléin 8|0 372 Labe — Schmilka 4 |0 1120 | Odra - Bohumin
fluoranthen ugkg™ |3 |0 1500 | Vltava - Zeléin 810 1050 |Labe - Schmilka 4 10 3383 | Odra — Bohumin
DEHP ugkg™ |3 |0 1750 | Vltava - Zeléin 710 3590 |Labe - Schmilka 4 10 4 670 | Odra — Bohumin
heptachlor ugkg™ |3 |0 1* Vltava - Zel&in 810 1* Labe — Schmilka 4 1100 1* Odra — Bohumin
hexachlorbenzen ugkg™ |3 |66 16 Vltava - Zel&in 8 |50 180 Labe — Schmilka 4 10 21 Odra — Bohumin
hexachlorbutadien ug.kg? |3 |100 1* Vltava - Zel¢in 8 | 50 31 Labe — Schmilka 4 1100 1* Odra — Bohumin
alfa-HCH ugkg™ |3 |100 1* Vltava - Zel&in 8 | 100 1* Labe — Schmilka 4 {100 1* Odra — Bohumin
beta-HCH ug.kg? |3 |100 1* Vltava - Zel¢in 8 | 100 1* Labe — Schmilka 4 1100 1* Odra — Bohumin
gama-HCH ug.kg? |3 |100 1* Vltava - Zel¢in 8 | 100 1* Labe — Schmilka 4 1100 1* Odra — Bohumin
chloralkany C10-C13 | pgkg™ |3 |O 69 Vltava - Zel&in 8 |50 88 Labe — Schmilka 4 |25 330 Odra — Bohumin
kadmium mgkg?*|3 |0 2,2 Vitava - Zeléin 8|0 22 Labe — Schmilka 4 |0 2 Odra — Bohumin
nikl mgkg™ |3 | O 57 Vltava - Zeléin 8|0 56 Ohfe — Terezin 4 |0 39 Odra — Bohumin
4—nonylfenol ugkg™ |3 |100 20* Vltava - Zel&in 8 | 100 20* Labe — Schmilka 4 1100 20* Odra — Bohumin
olovo mgkg?*|3 |0 87 Vltava - Zel¢in 810 75 Labe — Schmilka 4 10 54 Odra — Bohumin
pentachlorbenzen ugkg™ |3 |100 1* Vltava - Zel&in 8 |50 57 Labe — Schmilka 4 1100 1* Odra — Bohumin
pentachlorfenol ug.kg™ |3 |100 20* Vltava - Zel¢in 8 | 100 20* Labe — Schmilka 4 1100 20* Odra — Bohumin
PFOS ugkg™ |3 |0 12 Vltava - Zel¢in 810 21 Labe — Schmilka 4 |50 21 Odra — Bohumin
rtut mgkg™ |3 |0 11 Vltava - Zel&in 810 14 Labe — Schmilka 4 10 0,8 Odra — Bohumin
suma PBDE ugkg™ |3 |66 0,6 Vitava - Zeléin 8 |88 1.4 Labe — Schmilka 4 | 100 - Odra — Bohumin
tributylcin ugkg™? |3 |25 59 Vltava - Zel€in 8|75 27 Labe — Schmilka 4 1100 2* Odra — Bohumin
trifluralin ug.kg? |3 |100 2* Vltava - Zel¢in 8 [ 100 2* Labe — Schmilka 4 1100 2% Odra — Bohumin

* hodnota meze stanovitelnosti
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Tab. 3.1.11 Pfehled poétu analyzovanych vzorku, poétu hodnot pod MS a nejvyssich zméFenych koncentraci v jednotlivych diléich povodich

Sedi ¢ Luzicka Nisa a ostatni pfitoky Odry Morava a pfitoky Vdahu Dyje
edimen
Y N | %<MS | Max Lokalita N %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita
Luzickd Nisa — Hradek Morava - Svratka —
-1 <
antracen ng.kg 2 0] 241 n N 14 0 823 Spytihnév 14 |17 557 Zidlochovice
Luzickd Nisa — Hradek Morava - . .
-1 _ H
benzo(a)pyren ng.kg 2 0] 491 n N 14 0 1480 Spytihnév 14 10 1510 | Svitava — Bilovice n.
benzo(b)fluoranthen pgkgt 2 0 586 Luzickd Nisa — Hradek 14 0 1610 Moro'vo N 14 | O 1750 | Svitava - Bilovice n.
n. N. Spytihnév
. Luzickd Nisa — Hradek Morava - . .
-1 _ .
benzo(ghi)perylen ug.kg 2 0] 359 n N 14 0] 806 Spytihnév 14 |10 971 Svitava — Bilovice n.
benzo(k)fluoranthen pgkgt 2 0 380 Luzickd Nisa — Hradek 14 0 1070 Moro'vo N 14 | O 1110 | Svitava - Bilovice n.
n. N. Spytihnév
. Luzickd Nisa — Hradek Morava - . .

- -1 _Bi
indeno(1,2,3-cd)pyren ug.kg 2 (0] 371 n N 14 (0] 919 Spytihnév 14 | O 1 050 | Svitava - Bilovice n.
chinoxyfen pgkgt - - - - - - - - 3 100 5* -

Luzickd Nisa — Hradek Svratka -

-1 v _ >
DEHP ng.kg 2 0] 884 n N 6 33 4 610 | Beéva — Troubky |12 |17 2020 Zidlochovice
dikofol ugkg - |- - h”,f"d“’ Nisa - Hradek | 100 |5 - 12 |100 |s5* -
fluoranthen ugkgt 2 |o 1390 |LuZickd Nisa —Hradek 1, | 3650 |Morava - 14 |0 3 490 | Svitava - Bilovice n.

n. N. Spytihnév
heptachlor ugkg? 2 |100 |1* h“,fj"’kc’ Nisa - Hradek | 100 |1 - 12 |100 |1* -
hexabromcyklododekan | pg.kg= 2 50 35 Luzickd Nisa - Hradek 6 83 31 Morava - Blatec |12 |75 81 §Yr0tk0 -
n. N. Zidlochovice
Luzickd Nisa — Hradek Svratka —

-1 * * >
hexachlorbenzen ug.kg 2 100 1 n N 6 100 1 12 |83 11 idlochovice
hexachlorbutadien ugkg? 2 |100 |1* h“,fj"’kc’ Nisa - Hradek | 100 |1 - 12 |100 |1* -
alfa-HCH ugkg? 2 |100 |1* h“,fj"’kc’ Nisa - Hradek | 100 |1 - 12 |100 |1* -
beta-HCH ugkg? 2 |100 |1* k“ﬁ'CkO Nisa - Hradek | 100 |1 - 12 |100 |1* -
gama-HCH ngkg 2 |100 |1* h“,f"Ck“ Nisa - Hradek | 100 |1* - 12 100 |1* -

Luzickd Nisa — Hradek Svratka —
- -1 * oy
chloralkany C10-C13 ug.kg 2 50 50 n N 6 100 50 12 |92 53 Zidlochovice
Luzickd Nisa — Hradek Morava - Svratka —
. = S
kadmium mg.kg 2 0 4.5 n N 14 0 1.4 Spytihndv 14 | O 22 Sidlochovice
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nikl mgkg 2 |o 76 t“,f"Cko Nisa —Hradek |, |o 71 Olsava - Havfice |14 |0 95 Jihlava - Ivangice
Luzickd Nisa — Hradek Morava - Svratka —
-1 v
olovo mgkg 2 © Lah n. N. 14 © 4o Spytihnév %10 58 Zidlochovice
pentachlorbenzen ngkg 2 |100 |1* t“,f"Cko Nisa - Hradek | 100 |1* - 12 100 |1* -
pentachlorfenol pgkgt 2 100 20* tui‘mkq Nisa - Hradek | _ - - - - - - -
suma PBDE ugkg? 2 |100 |- h“,fj":k“ Nisa - Hradek | 100 - 12 |100 |-
L Morava - Svratka -
°) =1 -1| - - -
suma dioxind ng.TEQ kg 1 (0] 1,48 Lanshot 5 0 6,15 Zidlochovice
Luzickd Nisa — Hradek Svratka —
-1 * & — ~
PFOS ug.kg 2 100 1 AN 4 50 29 Becva — Troubky | 4 50 13 Zidlochovice
rtut mgkg! 2 |o 13 |LufickdNisa —Hradek 1., |4 06 |Olsava - Havfice |14 |7 og |Swatka -
n. N. Zidlochovice
trifluralin ugkg? 2 |100 |1* h“,fj":k“ Nisa - Hradek | 100 |1 - 12 |100 |1* -
tributylcin ug.kg™ 2 |10 |2t kluz'c"a Nisa —Hradek n. | _ - - - 4 |50 7.6 | Svratka — Zidlochovice
* hodnota meze stanovitelnosti
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Tab. 3.1.12 Piehled poé&tu analyzovanych vzorkd, poétu hodnot pod MS a nejvyssich zméFenych koncentraci v jednotlivych diléich povodich

Plaveniny Luzicka Nisa a ostatni pfitoky Odry Morava a pfitoky Vdahu Dyje
N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita N | %<MS | Max Lokalita

antracen pgkg™ |4 | O 346 Luzickd Nisa — Hradek n.N. |16 | O 529 Becéva — Troubky |20 |0 357 Svitava - Bilovice n. S.
benzo(a)pyren pgkg™ |4 | O 1100 | Luzickd Nisa — Hradek n.N. |16 | O 2 000 | Morava — Blatec |20 |0 1840 | Svitava — Bilovice n. S.
benzo(b)fluoranthen | pgkg™ |4 | O 1190 | LuZickd Nisa — Hradek n.N. |16 | O 2190 | Morava - Blatec |20 |0 2210 | Svitava - Bilovice n. S.
benzo(ghi)perylen pgkg™ |4 | O 1130 Luzickd Nisa — Hradek n.N. |16 | O 1430 | Morava — Blatec |20 |0 1140 | Svitava — Bilovice n. S.
benzo(k)fluoranthen | pgkg™ |4 | O 798 Luzickd Nisa — Hrddek n.N. | 16 | O 1470 | Morava - Blatec 20 |0 1290 | Svitava - Bilovice n. S.
'C”dd)f)';‘r’;'zs’ ugkg® |4 |0 879 | Luzickd Nisa - Hradek n.N. | 16 | 0 1510 |Morava - Blatec |20 |0 1570 | Svitava - Bilovice n. S.
fluoranthen pgkg™ |4 | O 3870 | Luzickd Nisa — Hradek n.N. |16 | O 5480 | Morava - Blatec |20 |0 4130 | Svitava — Bilovice n. S.
heptachlor pg.kg™ |4 | 100 1* Luzickd Nisa — Hradek n.N. [ 16 | 100 1* - 20| 100 1* -

hexachlorbenzen pgkg™ |4 |25 220 Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 16 | 38 2,4 Moravy — Lanzhot | 20 | 45 12 Svratka - Zidlochovice
hexachlorbutadien | pgkg™ |4 |75 12 Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 16 | 100 1* - 20 | 100 1* -

alfa-HCH pgkg™ |4 | 100 1* Luzickd Nisa — Hradek n.N. |16 | 6 2,3 Bec¢va — Troubky |20 | 100 1* -

beta-HCH pgkg™ |4 | 100 1* Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 16 | 100 1* - 20| 100 1* -

gama-HCH pg.kg™ |4 | 100 1* Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 16 | 100 1* - 20| 100 1* -

g"l';m'kc’”y ClO- | igkg |4 1300 | Lugickd Nisa - Hradek n.N. | 16 | 38 130 | Moravy - Lanzhot | 20 | 50 210 | Svratka - Zidlochovice
kadmium mgkg?t|4 | O 51 Luzickd Nisa — Hradek n.N. |16 | O 15 Morava - Blatec 20| 0 1,9 Svratka - Zidlochovice
nikl mgkg?|4 | O 75 Luzickd Nisa — Hradek n.N. [ 16 | O 78 Olsava — Havfice |20 |0 82 Jihlava - lvandéice
olovo mgkg?|4 | O 146 Luzickd Nisa — Hradek n.N. [ 16 | O 48 Morava — Blatec |20 | O 52 Svratka - Zidlochovice
pentachlorbenzen pgkg™ |4 |75 2,5 Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 16 | 100 1* - 20| 100 1* -

rtut mgkg?|4 |O 0,8 LuZickd Nisa — Hrddek n.N. | 16 | O 0,3 Morava - Blatec 20 |0 0,8 Svratka — Zidlochovice
trifluralin pgkg™ |4 | 100 2* Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 16 | 100 2* - 20| 100 2* -

* hodnota meze stanovitelnosti
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Tab. 3.1.13 Piehled poé&tu analyzovanych vzorkd, poétu hodnot pod MS a nejvyssich zméFenych koncentraci v jednotlivych diléich povodich

Luzicka Nisa a ostatni pfitoky Odry Morava a pfitoky Vdahu Dyje
Sedimentovatelné plaveniny ) ) %<M .

N | %<MS Max Lokalita N | %<MS Max Lokalita N s Max Lokalita
antracen pgkg? |4 | O 762 Luzickd Nisa — Hraddek n.N. | 4 | O 201 Morava - Lanzhot |9 | O 799 Svratka - Zidlochovice
benzo(a)pyren pgkg™ |4 | O 1200 LuZickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | O 575 Morava — Lanzhot |9 | O 1340 | Svratka - Zidlochovice
benzo(b)fluoranthen | pgkg™ |4 | O 1370 Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | O 863 Morava - Lanzhot 910 1590 Svratka - Zidlochovice
benzo(ghi)perylen pgkg™ |4 | O 733 Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | O v Morava — Lanzhot |9 | O 845 Svratka - Zidlochovice
benzo(k)fluoranthen | pgkg™ |4 | O 751 Luzickd Nisa — Hrddek n.N. | 4 | O 487 Morava - Lanzhot 9|0 968 Svratka - Zidlochovice
':52;‘:&2'3' ugkg? |4 |0 797 Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | O 484 Morava — Lanzhot |9 | O 1090 | Svratka - Zidlochovice
fluoranthen pgkg™ |4 | O 2970 Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | O 1460 |Morava - Lanzhot |9 [O 3490 | Svratka - Zidlochovice
DEHP pgkg™ |4 | O 8 420 | Luzickd Nisa — Hraddek n.N. | 4 | O 1920 Morava - Lanzhot |9 | O 3270 Svratka - Zidlochovice
heptachlor pg.kg™ | 4 | 100 1* Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | O 1* Morava — Lanzhot |9 | O 1* -
hexachlorbenzen pgkg™ |4 | O 17 Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | 50 17 Morava - Lanzhot 9 | 45 22 Svratka - Zidlochovice
hexachlorbutadien | pgkg™ |4 | 100 1* Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | 100 1* Morava - Lanzhot 9 100 |1* -
alfa-HCH pg.kg™ | 4 | 100 1* Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | 100 1* Morava - Lanzhot |9 |100 |1* -
beta-HCH pgkg? |4 | 100 1* Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | 100 1* Morava - Lanzhot |9 |100 |1* -
gama-HCH pgkg™ |4 | 100 1* Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | 100 1* Morava — Lanzhot 9 [100 |1* -
g"l';r“'kc’”y C10- | gkg™ |4 |0 550 Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 4 [100 | 50* Morava - Lanzhot |9 |45 |100 | Svratka - Zidlochovice
kadmium mgkg™|4 | O 3,8 LuZickd Nisa — Hrddek n. N. | 4 | 25 0,8 Morava - Lanzhot 9 | 45 1,8 Svratka — Zidlochovice
nikl mgkg?|4 | O QL Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | O 45 Morava - Lanzhot |9 | O 115 Dyje — Pohansko
4-nonylfenol pgkg? |4 | 100 20* Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | 100 20* Morava - Lanzhot |9 |100 |20* -
olovo mgkg?|4 | O 130 Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | 25 24 Morava - Lanzhot |9 | O 46 Svratka - Zidlochovice
pentachlorbenzen pgkg? |4 | 100 1* Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | 100 1* Morava - Lanzhot |9 |100 |1* -
pentachlorfenol pgkg™ | 4 | 100 20* Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | 100 20* Morava - Lanzhot |9 |100 |20* -

PFOS pgkg™ |4 | O 11 Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | O 20 Morava — Lanzhot |9 |22 3,5 Dyje — Pohansko

rtut mgkg?t|4 | O 1 Luzickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | 25 0,2 Morava - Lanzhot 910 0,8 Svratka — Zidlochovice
suma PBDE pgkg? |4 | O 3,9 Luzickd Nisa — Hrddek n.N. | 4 | 100 - Morava - Lanzhot 9 |100 |-

tributylcin pgkg™ |4 | O 6,4 LuZickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | 75 2,9 Morava - Lanzhot 9 | 45 97 Svratka - Zidlochovice
trifluralin pg.kg™ | 4 | 100 2% LuZickd Nisa — Hradek n.N. | 4 | 100 2% Morava - Lanzhot |9 |100 |2* -

* hodnota meze stanovitelnosti
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3.2 Bilance jakosti povrchové vody

v diléich povodich

Diléi povodi Horniho a stredniho Labe
Radiochemie

Matrice voda

Na vsech sledovanych profilech tohoto dil¢iho povodi je kvalita povrchové vody zafazena dle normy
CSN 75 7221 Kvalita vod - klasifikace povrchovych vod do tfidy I - nezne¢isténa voda, s vyjimkou jediného
profilu Kurvice - Ronov, fazeného do tfidy V - velmi silné znecisténa voda na zakladé charakteristické
hodnoty ukazatele celkové objemové aktivity alfa. Nejvyssi zméfena hodnota celkové objemové aktivity
alfa 633 mBqg.l 2 primérna koncentrace uranu 15,8 pug.l* byla niz$i nez v roce 2018, avsak tyto ukazatele
nevyhovuji hodnotam pf¥ipustného znecisténi podle Nafizeni vlady 401/2015 Sh.

Aktivita tritia byla méfena na profilu Labe — Lysa nad Labem nejvySe do hodnoty 0,8 Bq.l-.
Matrice sediment

Odbéry vzorka pevnych matric (sedimenty) na stanoveni radionuklidti nebyly do programu monitoringu
pro rok 2019 zafazeny.

Diléi povodi Horni VItavy
Radiochemie

Matrice voda

V diléim povodi Horni Vltavy byly pfedany vysledky aktivit radionuklidd v povrchovych vodach celkem
z osmi profilii. Nejvétsi zatiZzeni radioaktivnimi latkami je na profilu Ra¢i potok — Nekrasin, oviem hodnota
celkové objemové aktivity alfa acelkové objemové aktivity beta je niZ§i neZ vroce 2018. Pfi pouZiti
klasifikace dle normy CSN 75 7221 Kvalita vod ziistava zafazeni povrchovych vod do tfidy V - velmi silné
zneCisténa voda. Limitni hodnoty piipustného zneciSténi podle Nafizeni vlady 401/2015 Sh. byly pro
ukazatel celkové objemové aktivity alfa a koncentrace uranu pfekroCeny. Maximéalni obsahy uranu
a hodnoty izotopu radia 226 jsou ve srovnani s rokem 2018 vyssi.

V povrchovych vodach feky Vltavy na profilu VN Kofensko pod zatisténim odpadnich vod zjaderné
elektrarny byly zaznamenany hodnoty objemové aktivity tritia pod mezi detekce, ojedinéle do hodnoty
21 Bq.l't, roéni primérna hodnota aktivity itato maximalni hodnota aktivity tritia spliiuje normy
environmentalni kvality protento ukazatel v povrchovych tocich uvedeného v Nafizeni vlady
¢. 401/2015 Sh.

Matrice sediment

v

V sedimentech viech 12 sledovanych profilii v celé Ceské republice byla zjisténa nejvyssi aktivita izotopii
v tomto dil¢im povodi Horni Vitavy pro izotopy 2. thoriové fady 8Th (147 Bq.kg?) a 28Ra (112 Bq.kg1)
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na profilu LuZnice — Veseli nad Luznici, na tomto profilu byla prokazana téZz n;ejvyssi aktivita 37Cs
(64,2 Bq.kg). Pod mezi detekce byly aktivity radioizotopt 34Cs, 57Co, ¢°Co a 2*Am.

Diléi povodi Berounky

Radiochemie
Matrice voda

Na Piibramském potoce na profilu Brod byla zjisténa maximalni hodnota celkové objemové aktivity alfa
1900 mBq.l%, vyrazné vyssi nez v roce 2018. Povrchova voda na tomto profilu a profilu Pfibramsky potok
— Konétopy je na zakladé charakteristické hodnoty dle normy CSN 75 7221 zafazena do t¥idy V - velmi silné
znecisténé vody. Kvalita povrchové vody na profilu Pfibramského potoka v Trhovych Dusnikach zafazena
do tfidy III - znecisténé vody, zlepsila se o jednu jakostni tfidu.

Obsah uranu na profilu P¥ibramsky potok — Brod dosahoval aZ 71 pg.1-t, koncentrace byly vyrazné vyssi
neZ vroce 2018. Roc¢ni primérné obsahy uranu na vyse uvedenych profilech Pfibramského potoka
prevysily limitni hodnoty pfipustného znecisténi dle Nafizeni vlady €. 401/2015 Sh. Aktivita radioizotopu
radium 226 byla na 6 z9 sledovanych profild detekovana vrozmezi 10-35 mBq.l, zjisténé hodnoty
vyhovuji limitnim koncentracim

Matrice sediment

Aktivita izotopu uranu 28U (137 Bq.kg™) zjisténa v sedimentech na profilu MZe — Plzen je v porovnani
s ostatnimi 12 sledovanymi profily nejvyssi. Pod mezi detekce byly zjistény aktivity radioizotopti 34Cs, 57Co,
6oCo a 2*Am.

Diléi povodi Dolni Vitavy
Radiochemie
Matrice voda

Na jedenacti profilech dil¢iho povodi Dolni Vitavy byly v povrchovych vodach stanoveny radiochemické
ukazatele. Na tfech znich, tj. na profilu Drasovsky potok - Drasov, Kocaba - Vistiova a Kocaba -
Sté&chovice byly povrchové vody podle kvality dle normy CSN 75 7221 zafazeny do tfidy V — velmi silné
znecisténa voda, obdobné jako v pfedchozim roce. Zafazeni do nejvyssi tfidy kvality bylo provedeno podle
charakteristické hodnoty celkové objemové aktivity alfa a koncentrace uranu. Na profilu Drasovsky potok
— Dréasov byla zjiSténa maximalni hodnota celkové objemové aktivity alfa 3 400 mBq.l"* a maximalni
koncentrace uranu 120 pg.1-*. Na uvedenych profilech nejsou splnény normy environmentalni kvality dle
Nafizeni vlady €. 401/2015 Sh. Pro ro¢ni pramérné hodnoty a nejvyssi pfipustné hodnoty ukazatele celkové
objemové aktivity alfa a ro¢ni primérné hodnoty koncentrace uranu.

Na profilu Vltava — Stéchovice byla zjisténa nejvyssi aktivita tritia 31,7 Bq.l%, roéni primérna hodnota
aktivity i tato maximalni hodnota aktivity tritia spliiuje normy environmentalni kvality v povrchovych
tocich uvedeného v Nafizeni vlady €. 401/2015 Sh. Ro¢ni aritmeticky primér tohoto ukazatele nepfekrocil
indikativni hodnotu pfipustného znecisténi povrchovych vod (100 Bq.l'Y) dle Nafizeni vlady
¢. 401/2015 Sh. a vyhovuje pozadavkiim na pouZivani povrchovych vod pro vodarenské Gcely. Na zakladé
charakteristické hodnoty pro tritium odpovida povrchova voda toku Vltava na profilu Stéchovice,
Solenice, Podoli a Zel¢in dle CSN 75 7221 t¥idé Il — mirné zne¢isténa voda.

Matrice sediment
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Aktivity radioizotopli v sedimentech zavérového profilu Vitava - Vrané nabyvaji v porovnani
s 12 sledovanymi profily na ostatnich dil¢ich povodich v celé Ceské republice niZ3ich ne# primérnych
hodnot - 28U (42,6 Bq.kg 1), 28Ra (45,2 Bq.kg?) a=8Th (51,8 Bq.kg1). Pod mezi detekce byly zjistény

aktivity radionuklidu 34Cs, 57Co, ®Co a *Am.

Diléi povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pFitoku Labe
Radiochemie
Matrice voda

Z tohoto dil¢iho povodi byly pfedany visledky méfeni ukazateld radioaktivity z celkem 54 profild. ZvySené
hodnoty radioukazatel byly zji$tény v oblasti uranového loZiska ve StraZi pod Ralskem (napi. Mlynsky
nahon - StrdZ pod Ralskem, Plou¢nice — Mimoni, Noviny pod Ralskem) a dale v oblasti Jachymovska (napf.
Jachymovsky potok — Ostrov, Bystfice — Ostrov nad Ohfi.

Nejvyssi celkova objemova aktivita beta (2773 mBq.l"*) v povrchovych vodach vtomto dil¢im povodi
avcelé CR byla zjisténa na profilu Mlynsky nahon — StraZ pod Ralskem. Na zakladé charakteristické
hodnoty tohoto ukazatele i ukazatele celkova objemova aktivita alfa je povrchova voda fazena téz do tfidy
V — velmi silné znecisténé vody.

Nejvyssi celkova objemova aktivita alfa (3 634 mBq.1-?) v povrchoviych vodach v tomto dil¢im povodi byla
zjisténa v oblasti Jachymovska na profilu Jachymovsky potok — Ostrov, vody z tohoto profilu a profilu
Bystfice — Ostrov nad Ohfi jsou fazeny dle CSN 75 7221 na zakladé hodnoty tohoto ukazatele do tfidy V -
velmi silné znecisténé vody. Do této nejvyssi tfidy jsou fazeny profily z oblasti StaZe pod Ralskem profily
na Plouc¢nici (Mimon, Noviny pod Ralskem) a StraZ pod Ralskem na Mlynském nahonu.

Maximalni iro¢ni primérné hodnoty tohoto ukazatele nevyhovuji limitnim hodnotam pfipustného
zneCisténi dle Nafizeni vlady ¢. 401/2015Sh. na téchto idalSich profilech z oblasti loZiska StraZz pod

v

Ralskem, Jachymovska a na fece Ohfi (LuZny, RadosSov, Zelina). Nejvys$si aktivita izotopu 2Ra (162 mBq.1-

1) z celé CR byla zméfena na profilu Stoka — Loket a nejvy3si koncentrace uranu 83 pg.l- z celé oblasti
dil¢iho povodi byla zméfena na profilu Jachymovsky potok — Ostrov.

Na profilu Labe - Hfensko byly zméfeny nizké hodnoty tritia do 11,5 Bq.l't, které vyhovuji normam
environmentalni kvality pro tritium v povrchovych tocich uvedenych v Nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sh.

Matrice sediment

V tomto dil¢im povodi byly odebrany vzorky sedimentil ze tfi profild. Na profilu Ohfe — Terezin byla
zméfena aktivita radionuklidu 26Ra (241 Bq.kg), tato aktivita a aktivita izotopu 2°Pb (239 Bq.kg™) je
nejvyssi v ramci viech 12 sledovanych profilti v celé CR. Nizké hodnoty aktivity v porovnani se viemi 12
sledovanymi profily byly zjistény na profilu Plouc¢nice — Bfeziny »8U (38,1 Bq.kg), uizotopu 26Ra

(124,9 Bq.kg) byla zjisténa zvySena aktivita. Pod mezi detekce byly zjistény aktivity izotopt 25U, 134Cs,
57Co, ®Co a 24'Am.

Diléi povodi Horni Odry
Radiochemie
Matrice voda

Ukazatel celkové objemové aktivity alfa v isti Vrbické struzky dosahl hodnoty 591 mBq.1-t., hodnota je
niZ3i ne# v roce 2018. Na zakladé charakteristické hodnoty dle normy CSN 75 7221 je povrchova voda tohoto
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profilu zafazena do tfidy V — velmi silné znecisténé vody. Na profilu v Gsti Karvinského potoka a Vrbické
struzky nevyhovuji limitni hodnoty ukazatele celkovd objemova aktivita alfa aukazatele celkova
objemova aktivita beta pfipustnym hodnotdm zneciSténi dle Nafizeni vlady €. 401/2015 Sh. Primérna
hodnota celkové objemové aktivita bety v povrchové vodé visti Bohuminské struzky téZ prevySuje
hodnotu piipustného znecisténi dle tohoto Nafizeni.

Na zbyvajicich sedmi profilech povrchovych vod sledovanych vdaném dil¢éim povodi hodnocené
ukazatele radioaktivity vyhovuji limitnim ukazatelm Nafizeni vlady €. 401/2015 Sh. Pololetné odebirané
vzorky z celkem 8 profilli odebranych u hraze vodnich nadrZi neindikuji znecisténi hodnocené podle
zminéného nafizeni vlady.

Matrice sediment

Aktivity radioizotopt v sedimentech v Gsti OlSe jsou v porovnani s 12 sledovanymi profily na ostatnich
dil¢ich povodich v celé CR nizké — 28U (12,3 Bq.kg), 2¢Ra (20,4 Bq.kg 1), nizké jsou té% aktivity izotopt
2. thoriové fady 28Ra (16,2 Bq.kg1) a 28Th (17,76 Bq.kg1). Na tomto profilu byla zji§téna téZ nizka aktivita
137Cs (0,78 Bg.kg ). Pod mezi detekce byly zjistény aktivity izotopd 35U, 13Cs, 57Co, ©Co a 21Am.

Diléi povodi Luzické Nisy a ostatnich pfFitoku Odry
Radiochemie
Matrice voda

V tomto dil¢im povodi byly vysledky aktivit radionuklidf v povrchovych vodach pfedany z profilu LuZicka
Nisa — Hradek nad Nisou a Mandava — Varnsdorf. Dle aktualizované normy CSN 757221 hodnocené
dle ukazatele celkova objemova aktivita alfa a celkova objemova aktivita beta je kvalita povrchovych vod
na profilu Mandava - Varnsdorf fazena do tiidy II — mirné znecisténé vody. Ukazatel celkové objemové
aktivity beta v rozpusténych latkach neptevysil hodnotu 583 mBq.l-*. Obsahy uranu a aktivity izotopu
radia 226 na profilu Mandava — Varnsdorf ojedinéle prevysily mez detekce.

Limitni hodnoty pfipustného znecisténi dle Nafizeni vlady 401/2015 Sh. nejsou na Zadném ze sledovanych
profil piekroceny.

Matrice sediment

Nejvétsi aktivita pfirodniho izotopu “K (805 Bq.kg ) ze viech sledovanych profilti v ramci celé Ceské
republiky byla prokazana na profilu Luzicka Nisa — Hradek nad Nisou, tato aktivita je shodna s vysledky
predchozich let. Na tomto profilu byl zjistén nejvys$si obsah uranu (9,9 mg.kg) Aktivity ostatnich izotopt
28Ra (58,2 Bq.kg1), 28Th (56,2 Bq.kg1), 28U (58,1 Bq.kg 1) nabyvaji vyssich hodnot ve srovnani s rokem
2018. Pod mezi detekce byly zjistény aktivity izotopti 55U, 134Cs, 57Co, 6°Co a 24'Am.

Diléi povodi Moravy a pFitokd Vahu
Radiochemie
Matrice voda

V tomto dil¢im povodi byly vysledky aktivit radionuklidd v povrchovych vodach pfedany ze tfi profilti na
fece Moravé - Kroméfiz, Blatec a Lanzhot. Nejvys$si zjisténa celkova objemova aktivita beta 538 mBq.l
nepfevysuje limitni hodnoty pifipustného znecisténi dle Nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sh. Aktivity tritia na

profilu Morava — Lanzhot byly zjistény pod mezi detekce nebo jen nevyrazné pfevysujici tuto hodnotu.
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Matrice sediment

Radionuklidy v sedimentech nebyly v tomto dil¢im povodi sledovany.
Diléi povodi Dyje
Radiochemie

Matrice voda

Vysledky radiochemickych ukazateld v povrchovych vodach dil¢iho povodi Dyje byly pfedany ze dvanacti
profiléi. Nejvétsi znecisténi povrchovych vod odpovidajici zafazeni dle normy CSN 75 7221 do tfidy V -
velmi silné znecisténé vody bylo zjisténo na profilu Hadlivka — Skryje a Nedvédicka — Nedvédice. Na
profilu Haddvka - Skryje byla zjisténa nejvyssi celkova objemova aktivita alfa 6 830 mBq.l, celkova
objemova aktivita beta 1 610 mBq.l-t. Celkova objemova aktivita alfa a koncentrace uranu (247 pg.l") je
nejvyssi ze viech sledovanych profild v ramci celé CR, oviem niZ3i neZ v roce 2018. Na profilu Svratka —
Nedvédice je kvalita povrchové vody na zakladé ukazatele celkova objemova aktivita alfa fazena do tfidy
IV - silné znecisténé vody. Ukazatele radioaktivity na vySe vyjmenovanych profilech a dale na profilu
Loucka — Boudy a Svratka — Veverska Bityska nevyhovuji limitnim hodnotam pfipustného znecisténi dle
Nafizeni vlady 401/2015 Sh.

Aktivita tritia v povrchové vodé na profilu Jihlava — Mohelno dosahuje hodnoty aZ 326 Bq.l%, na profilu
Jihlava — Ivancice aZ 139 Bq.l"?, na dal$im profilu Dyje — Pohansko je hodnota aktivity tritia o fad nizsi.
Na zékladé hodnoceni tohoto ukazatele dle aktualizované normy CSN 75 7221 je kvalita povrchovych vod
na profilu Mohelno, Ivancice zafazena do tfidy III — zneciSténych povrchovych vod, primérna hodnota
aktivity tritia na profilu Jihlava - Mohelno nevyhovuje limitnim hodnotam norem environmentalni kvality
podle Nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sh.

Matrice sediment

Hodnoty aktivit sledovanych izotopt tomto dil¢im povodi se pohybuji na Grovni stfedni hodnoty vSech

12 sledovanych profilt — 26Ra (37,5 aZ 935 Bq.kg 1), 228Ra (43,2 aZ 89,77 Bq.kg 1), obdobné jako v pfipadé
28Th (52,8 aZ 102,1 Bq.kg). Pod mezi detekce byly zjistény aktivity izotopt 235U, 14Cs, 57Co, 6°Co a tAm.

Diléi povodi ostatnich pFitoki Dunaje

Radiochemie

Matrice voda

Radionuklidy v povrchovych vodach nebyly v tomto dil¢im povodi sledovany.
Matrice sediment

Odbéry vzorkti pevnych matric (sedimenty) na stanoveni radionuklidt nebyly do programu monitoringu
pro rok 2019 zafazeny.
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3.3 Hydrologicka bilance jakosti podzemni vody
vCR

Hodnoceni jakosti podzemnich vod pro hydrologickou bilanci podzemnich vod vroce 2019 bylo
zpracovano z tidajii monitoringu jakosti podzemnich vod na objektech statni sité sledovani podzemnich
vod, kterou provozuje CHMU. Do hodnoceni byly zahrnuty tidaje z 698 objektii sité sledovani (201
pramend, 225 mélkych a 272 hlubokych vrtd), kde bylo v roce 2019 odebrano celkem 1388 vzorki a to
vijarnim a podzimnim obdobi. Pocet objektd vjednotlivych oblastech povodi uvadi Tab. 3.3.1. Do
hodnoceni bylo zahrnuto devét ukazateld: chloridy (Cl-), amonné ionty (NH,*), dusi¢nany (NOs), sirany
(S04), chemicka spotfeba kysliku manganistanem (CHSKwn), méd (Cu), kadmium (Cd), olovo (Pb) a pH,
definovanych v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ministerstva zemédélstvi ¢. 431/2001 Sh. Hodnoceni bylo provedeno
jako srovnani sreferencnimi (limitnimi) hodnotami pro podzemni vodu dle poZadavki
vyhlasky €. 5/2011 Sh. (v aktudlnim znéni) o vymezeni hydrogeologickych rajond a Gitvard podzemnich
vod, zptisobu hodnoceni stavu podzemnich vod a naleZitostech programi zjiStovani a hodnoceni stavu
podzemnich vod (dale jen vyhlaska ¢. 5/2011 Sh.). Méd a pH byly hodnoceny porovnanim s limity pro
pitnou vodu dle pozadavkd vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 252/2004 Sb. (v aktualnim znéni),
protoZe vyhlaska pro podzemni vodu limitni hodnoty pro tyto ukazatele neobsahuje. Seznam
hodnocenych ukazateld a jejich limitni hodnoty ukazuje Tab. 3.3.2. Maximalni ro¢ni priimérné hodnoty
jednotlivich ukazatelti (s vyjimkou pH, kde jsou uvedeny minimalni ro¢ni primérné hodnoty) na
monitorovanych objektech podzemnich vod v jednotlivych oblastech dil¢ich povodi uvadi Tab. 3.3.3.

Celkové zhodnoceni bilance jakosti vody

Pro ukazatel pH bylo hodnoceno 1388 vzorki, mimo limitni rozmezi 6,5 aZ 9,5 bylo 25 % z nich (vSechny
tyto stanovené hodnoty byly niZ$i neZ 6,5). Pro ukazatel chemicki spotfeba kysliku manganistanem
(CHSKwun) bylo hodnoceno 1388 vzorkil, z toho 10 % bylo pod mezi stanovitelnosti 0,5 mg.l%, limit 3 mg.1-!
byl piekrocen u 14 % z nich. Pro ukazatel amonné ionty (NH4*) bylo hodnoceno 1388 vzorki, z toho 60 %
bylo pod mezi stanovitelnosti 0,05 mg.l"%, limit 0,5 mg.I-* byl pfekrocen u13 % znich. Pro ukazatel
dusi¢nany (NOs-) bylo hodnoceno 1388 vzork, z toho 36 % bylo pod mezi stanovitelnosti 1 mg.1-, limit
50 mg.l* byl pfekrocen u 10 % z nich. Pro ukazatel chloridy (Cl-) bylo hodnoceno 1388 vzorkil, z toho 23 %
bylo pod mezi stanovitelnosti 4 mg.1-%, limit 200 mg.1-* byl pfekrocen u 2,7 % z nich. Pro ukazatel sirany
(SO4>") bylo hodnoceno 1388 vzorki, z toho 6,1 % bylo pod mezi stanovitelnosti 5 mg.l-, limit 400 mg.1-!
byl pfekrocen u 2,6 % z nich. Pro ukazatel kadmium (Cd) bylo hodnoceno 1388 vzorkd, z toho 96 % bylo
pod mezi stanovitelnosti 0,2 pg.1 1, limit 0,25 pg.l-* byl pfekro¢en u 3,1 % z nich. Pro ukazatel méd (Cu) bylo
hodnoceno 1388 vzorkil, z toho 93 % bylo pod mezi stanovitelnosti 2 pg.l?, limit 1 mg.l-* nebyl piekrocen
u Zadného z nich. Pro ukazatel olovo (Pb) bylo hodnoceno 1388 vzorkd, ztoho 98 % bylo pod mezi
stanovitelnosti 0,5 pg.1-, limit 5 pg.l-* byl pfekrocen u 0,3 % z nich.

Seznam viech ukazatelfi, které pfekracovaly vroce 2019 limity pro podzemni vody dle vyhlasky MZP
a MZe 5/2011 Sh. (pro pH, méd a celkovou mineralizaci byly pouZity limity pro pitnou vodu dle vyhlasky
MZ 252/2004 Sh. a pro skupinu pesticidt limity ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES -
piiloha I), a maximalni ro¢ni primérné hodnoty téchto ukazatel(i s pfifazenim lokalit jejich vyskytu uvadi
Tab. 3.3.4.

Ukazatele jakosti podzemnich vod byly pro tizemi Ceské republiky vyneseny do 15 map Obr. 3.3.1 aZ
Obr. 3.3.15. Mapy zobrazuji bud jednotlivé ukazatele (Cd, Cl-, Cu, CHSKwn, Pb, pH, SO acelkova
objemova aktivita o) nebo skupiny ukazateld (dusikaté 1atky, stopové prvky, TOL, PAU, pesticidy a 1é¢iva)
v porovnani s limity pro podzemni vodu (popf. s limity pro pitnou vodu jako u pH a Cu). U latek ze skupin
1é¢iv nejsou urceny limitni hodnoty, proto je porovnani pouze v Grovni, zda byla prokazana pfitomnost
daného farmaka v odebranych vzorcich ¢ili, zda stanovena hodnota byla nad mezi stanovitelnosti.
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Hodnoceni jakosti podzemnich vod v roce 2019 — porovnani s limitem pro podzemni vodu v ukazateli kadmium oo
(0.25 pgll) dle vyhlasky MZP a MZe €. 5/2011 Sb. CGesky
hydrometeorologicky
Ceska republika ustav

Vodni atvary podzemnich vod

kvartérni sedimenty £ > kidové sedimenty
5% terciémi sedimenty > permokarbonské sedimenty
> karpatsky fly$ 55 proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum @ vyhovél ® nevyhovél - hranice dil¢iho povodi www.chmi.cz

Obr. 3.3.1 Vyhodnoceni objekti podzemnich vod dle ukazatele kadmium

Hodnoceni jakosti podzemnich vod v roce 2019 — porovnani s limitem pro podzemni vodu v ukazateli chloridy oo
(200 mg/l) dle vyhlasky MZP a MZe ¢&. 5/2011 Sb. Cesky
. hydrometeorologicky
Ceska republika astav

Vodni atvary podzemnich vod

kvartérni sedimenty £ > kiidové sedimenty
* 5 terciémi sedimenty 5 > permokarbonské sedimenty
> karpatsky fly$ 55 proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum @ vyhovél ® nevyhovél - hranice dil¢iho povodi www.chmi.cz

Obr. 3.3.2 Vyhodnoceni objektl podzemnich vod dle ukazatele chloridy
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Hodnoceni jakosti podzemnich vod v roce 2019 — porovnani s limitem pro pitnou vodu v ukazateli méd’ oo
(1 mg/l) dle vyhlasky MZ &. 252/2004 Sb. Cesky
hydrometeorologicky
Ceska republika ustav

Vodni atvary podzemnich vod

kvartérni sedimenty 5 > kfidové sedimenty
terciémi sedimenty ¢ > permokarbonské sedimenty
™ karpatsky fly$ > proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum o vyhovél ® nevyhovél - hranice dil¢iho povodi www.chmi.cz

Obr. 3.3.3 Vyhodnoceni objektl podzemnich vod dle ukazatele méd’

Hodnoceni jakosti podzemnich vod v roce 2019 — porovnani s limitem pro podzemni vodu v ukazateli ChSK-Mn [ 'K )
(3 mg/l) dle vyhlasky MZP a MZe ¢. 5/2011 Sb. Cesky

hydrometeorologicky
Ceska republika ustav

Vodni atvary podzemnich vod

kvartérni sedimenty > > kfidové sedimenty
> terciérni sedimenty 5 > permokarbonské sedimenty
> karpatsky fly$ > proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum @ vyhovél ® nevyhovél - hranice dil¢iho povodi www.chmi.cz

Obr. 3.3.4 Vyhodnoceni objektt podzemnich vod dle ukazatele CHSKwmn
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Hodnoceni jakosti podzemnich vod v roce 2019 — porovnani s limitem pro podzemni vodu v ukazateli olovo oo
(5 pgll) dle vyhlasky MZP a MZe €. 5/2011 Sb. Cesky
hydrometeorologicky
Ceska republika ustav

KAl

Vodni ttvary podzemnich vod

% kvartérni sedimenty 5 > kfidové sedimenty
> terciémi sedimenty & > permokarbonské sedimenty
> karpatsky fly§ > proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum © vyhovél ® nevyhovél - hranice dil¢fho povodi www.chmi.cz

Obr. 3.3.5 Vyhodnoceni objektl podzemnich vod dle ukazatele olovo

Hodnoceni jakosti podzemnich vod v roce 2019 — porovnani s limitem pro pitnou vodu v ukazateli pH [ T )
(6.5 — 9.5) dle vyhlasky MZ €. 252/2004 Sb. Cesky

hydrometeorologickyg
Ceska republika ustav

Vodni atvary podzemnich vod

kvartérni sedimenty > kfidové sedimenty
> terciéri sedimenty 5 > permokarbonské sedimenty
* karpatsky fly$ > proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum @ vyhovél ® nevyhovél - hranice dil¢iho povodi www.chmi.cz

Obr. 3.3.6 Vyhodnoceni objektt podzemnich vod dle ukazatele pH
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Hodnoceni jakosti podzemnich vod v roce 2019 — porovnani s limitem pro podzemni vodu v ukazateli sirany [ K )
(400 mg/l) dle vyhlasky MZP a MZe ¢. 5/2011 Sb. Cesky

hydrometeorologickyg
Ceska republika ustav

Vodni atvary podzemnich vod

> kvartérni sedimenty ¢ > kfidové sedimenty
* terciérni sedimenty 5 > permokarbonské sedimenty
> karpatsky flys > proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum @ vyhovél ® nevyhovél ~\ hranice dil&iho povodi www.chmi.cz

Obr. 3.3.7 Vyhodnoceni objektd podzemnich vod dle ukazatele sirany

Celkova objemova aktivita a v podzemnich vodach v roce 2019 [ T )
Cesky
hydrometeorologicky
ustav

Vodni atvary podzemnich vod

5 kvartérni sedimenty © > kfidové sedimenty
> terciémi sedimenty ¢ > permokarbonské sedimenty
* karpatsky flys * proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum ® nevyhovél ® vyhovél - diléi povodi www.chmi.cz

Obr. 3.3.8 Vyhodnoceni objektl podzemnich vod dle ukazatele celkova objemova aktivita o
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A

Amonné ionty, d y a dusiénany v pod

ich vodach v roce 2019

Cesky e

hydrometeorologicky
astav

Vodni atvary podzemnich vod

kvartérni sedimenty kiidové sedimenty

> terciémi sedimenty

permokarbonské sedimenty
* karpatsky flys

__| amonné ionty
dusitany
B dusicnany ~- diléi povodi

* proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum ()

) nevyhovél @ vyhovél

www.chmi.cz

Obr. 3.3.9 Vyhodnoceni objektt podzemnich vod dle skupiny dusikaté latky

Léciva v podzemnich vodach v roce 2019

oe
Cesky
hydrometeorologicky
ustav

Vodni atvary podzemnich vod
5 kvartérni sedimenty & °

nad mezi

kiidové sedimenty

pod mezi star

O i i - diléi povodi
W kofein M ketoprofen [ kar [ ]

el [1 paraxantin [l paracetamol [l warfarin
= permokarbonské sedimenty [ dikiofenak [l tramadol
= proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum I ibuprofen W naproxen

"> terciémi sedimenty
* karpatsky flys

[ jopromid B furosemid
W gabapentin [ johexol

B hydrochlorthiazid
[ sulfamethoxazol [l jomeprol

W valsartan www.chmi.cz

Obr. 3.3.10 Vyhodnoceni objekti podzemnich vod dle skupiny lIé&iva
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Polycyklické aromatické uhlovodiky (PAU) v podzemnich vodach v roce 2019 [ TK )
Cesky

hydrometeorologicky
astav

Vodni atvary podzemnich vod O nevyhovél - @ vyhovél ~- dil¢i povodi
5 kvartérni sedimenty > kfidové sedimenty fenantren H benzo[ajpyren o

- I " 2 " " antracen indeno[1,2,3-cd]py

- taiclem sedimenty - RofmokarEonskasedimenty B benzofalantracen [l fluoren M benzolklfiuoranten [l naftalen

= karpatsky fly$ > proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum [] pyren [ fluoranten [ benzo[ghilperylen Ml chrysen www.chmi.cz

Obr. 3.3.11 Vyhodnoceni objekta podzemnich vod dle skupiny PAU

Nepovolené pesticidy v podzemnich vodach v roce 2019 [ TK )
Cesky
hydrometeorologicky
ustav

Vodni atvary podzemnich vod () nevyhovél ® vyhovél ~ dil&i povodi
5 kvartérni sedimenty ¢ > kfidové sedimenty W atrazin W 2 6-dichlorbenzamid [l isoproturon [l terbutryn

= IO . - i M atrazin desethyl M hexazinon [F] alachlor ESA [ ] desmetryn
. tarcieml secimenty . permokarbonske sedimenty [B atrazin 2-hydroxy B 245T [] atachlor OA [l acetochlor ESA
> karpatsky flys > proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum = 1 beta [[] prop ESA [ prometryn [ acetochlor OA www.chmi.cz

Obr. 3.3.12 Vyhodnoceni objekti podzemnich vod dle skupiny pesticidy (nepovolené)
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Povolené pesticidy v podzemnich vodach v roce 2019 [ TK )
Cesky
hydrometeorologicky
ustav

;‘I»(;;m’;el,:"yv":"e' odlemni:h VZY:Wé' S poyedt [] McPA B clopyraiid [] bentazon [ dimethenamid ESA M chloridazon [ nicosulfuron

J P s v [ vceP B metribuzin d diketo [ll M di oA [l chioridazon desfenyl [ boskalid

& kyartémi sedimentye= kifdové sadimenty W terbutylazin [[] dimethachlor ESA | | esal (=] { metyl desfeny! [l dimoxystrobin
5 terciémi 5] i W terbutylazin desetyl [l dimethachior OA | | oA W Esa [ OA

55 Karpatsky fiys % ikum, a ikum [l 2-hydroxy [ll dimethachlor CGA 369873 [ | dimethenamid [l klomazon [ metazachior ESA www.chmi.cz

Obr. 3.3.13 Vyhodnoceni objektu podzemnich vod dle skupiny pesticidy (povolené)

Stopové prvky v podzemnich vodach v roce 2019 & [ TK )
esky

hydrometeorologicky
ustav

Vodni atvary podzemnich vod ) nevyhovél ® vyhovél ~- dil&i povodi
&5 kvartérni sedimenty ¢ kfidové sedimenty I nikd [5 antimon I ninik [ olovo

= N E o B kadmium W zinek [ selen Il molybden

_> terciémi sedimenty 5 > permokarbonské sedimenty B vanad [ kobait M arsen [ mangan

> karpatsky flys > proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum [ baryum ] beryllium W tut www.chmi.cz

Obr. 3.3.14 Vyhodnoceni objektd podzemnich vod dle skupiny stopové prvky (kovy)
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Tékavé organickeé latky v podzemnich vodach v roce 2019

CHMU
Cesky e
hydrometeorologicky
astav

Vodni atvary podzemnich vod (O nevyhovél
kvartérni sedimenty ¢ > kfidové sedimenty [] chioreten [l dichlormetan
\GiciaHit e t Kaib Ké sedi . 1,1-dichloreten D, trichlormetan
‘ erciérni sedimenty - permokarbonské sedimenty [ 1.2-cis- B et
karpatsky flys proterozoikum, paleozoikum a krystalinikum [l 1,2-trans-dichloreten  [] 1,1,2-trichloretan

~~ dil¢i povodi

® vyhovél

W 1.4-dict ] +

M toluen [J etylbenzen

B o-xylen ["] chlorbenzen

B p+m-xylen B 1.2-dichlorbenzen

Obr. 3.3.15 Vyhodnoceni objektd podzemnich vod dle skupiny TOL

Tab. 3.3.1 Poéet hodnocenych objektu

Diléi povodi Poéet objektu

Horniho a stfedniho Labe 182
Horni Vitavy 78
Berounky 46
Dolni VItavy 26
Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokd Labe 131
Horni Odry 51
Luzické Nisy a ostatnich pfitokd Odry 10
Moravy a pfitokd Vdhu 91
Dyje 81
ostatnich pritokd Dunaje 2
celd CR 6598

www.chmi.cz

Pro hydrologickou bilanci podzemnich vod v roce 2019 bylo provedeno i zhodnoceni vyskytu skupin
nebezpecnych latek (vybrané toxické stopové prvky, tékavé organické latky, polycyklické aromatické
uhlovodiky, pesticidy, polychlorované bifenyly, chelaty) v podzemnich vodach formou porovnani
zjisténych koncentraci s limitnimi hodnotami pro podzemni vodu dle vyhlasky €. 5/2011 Sh. ve znéni
pozdéjsich predpist (pro skupinu pesticidit dle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES —

priloha I).
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Tab. 3.3.2 Seznam hodnocenych ukazatelt

Ukazatel Limit Jednotky Typ limitu
pH 6,5-9,5 - meznd hodnota
CHSKmn 3 mg.It referenéni hodnota
Amonné ionty 0,5 mg.I~* prahovd hodnota
Dusi¢nany 50 mg.l-t prahovd hodnota
Chloridy 200 mg.I~* prahovda hodnota
Sirany 400 mg.l-t prahovd hodnota
Kadmium 0,25 pg.l-t prahovd hodnota
Meéd' 1000 pg.l-? nejvys$si meznd hodnota
Olovo 5 pg.l-t prahovd hodnota

Tab. 3.3.3 Maximdlni roéni pramérné hodnoty ukazateld na monitorovanych objektech podzemnich
vod v jednotlivych diléich povodich

Diléi povodi

o o 3 o3

< a X = o3 o3

= > >~ | 88 > 2 3 $

3 S | 5|32k & | 2% & £

i T z » =

5g) £ | %) £ |£55| 3 557 %z| ¢ |33

o © z ) z 52 = x 97T © E G 5

o - £ @ E |o&s- 5 | 250 > t A

< - — (-] N -

= o 1] [<] ~ O T 5 0 (<) B

c I a L B ap 5 -

A 4 (] 1]

o 5 o o b3 3

Ukazatel I o o

pH (minimum) 5,2 4,9 5,7 5,6 (v 5,6 6,0 6,2 5,4 5,2
CHSKmn [mg.I71] 11 26 3,7 6,7 15 7,3 40 12 6,3 1,1
Amonné ionty [mg.I1]11 1,2 0,8 0,7 11 2,7 17 42 6,2 < 0,05
Dusi¢nany [mg.l=1] 185 107 95 117 401 92 57 105 221 22
Chloridy [mg.I1] 2 215 2580 [194 262 320 305 249 1415 |497 9.4
Sirany [mg.l1] 603 246 451 250 [1550 200 154 213 1090 24
Kadmium [ug.=1] 2,2 0,3 4,7 0,5 3,3 0,3 0,7 0,3 0,3 0,3
Méd' [ug.l™1] 117 16 17 2,9 7,6 <2 2,2 8,0 7,2 2,6
Olovo [pg.l? 119 0,5 2,1 0,5 0,9 <05 04 < 0,5 0,5 < 0,5

U vyskytu nadlimitnich hodnot pro dusikaté latky na objektech podzemnich vod je stav v porovnani
s rokem 2018 celkové podobny, ovSem v ramci distribuce dusiku mezi jednotlivé formy doslo na tkor
mirného sniZeni poc¢tu nadlimitnich koncentraci pro dusi¢nany (10 %), naopak ke zvySeni poctu
nadlimitnich hodnot pro amonné ionty (13 %). Dusitany se v podzemnich vodach vyskytovaly jen ve velmi
nizkych koncentracich a k pfekroceni limitni hodnoty pro podzemni vodu doslo z celkového poctu 1388
vzorkd pouze u 5 (odebranych na 4 objektech). Dusi¢nany se do vod snadno vyplavuji jako dtsledek
zemédélské Cinnosti v krajiné a predstavuji vyznamny dlouhodoby indikator hlavné antropogenniho
zneci$téni, nebot ve vodé jsou pomérné stabilni, coZ dokazuje ijejich viskyt ve vSech typech objektti
podzemnich vod sité jakosti. Vyznamna je i skutecnost, Ze koncentrace dusi¢nanti u vice nez dvou tfetin
vzorkd byla do 15 mg.11, coz je limit pro pitnou kojeneckou vodu. U amonnych ionté zase bylo vice jak
60 % stanovenych hodnot pod mezi stanovitelnosti 0,05 mg.l%, coZ je mimochodem desetina limitu pro
podzemni vodu, ¢ili limitni hodnota je o,5 mg.l"t. Vyraznéjsi procentualni zastoupeni nadlimitnich
koncentraci dusikatych latek se objevuje zejména v lokalitach s tradi¢né vyssi intenzitou zemédélské
a primyslové ¢innosti (dil¢i povodi Dyje, dil¢i povodi Horni Odry, dil¢i povodi Moravy a pfitokt Vahu,
dil¢i povodi Dolni Vitavy, diléi povodi Luzické Nisy a ostatnich pfitokt Odry a dil¢i povodi Horniho
a sttedniho Labe). ZdalSich anorganickjch ukazatelli se ve vysokém poctu pfekroCeni limitu pro
podzemni vodu vyskytoval mangan (pfes 39 % nadlimitnich vzorka). Zde je nutno poznamenat, Ze limit
(uvedeny jako referen¢ni hodnota 0,05 mg.1- pro podzemni vodu ve vyhlasce MZP a MZe ¢&. 5/2011 Sb. ve

ey

znéni pozdéjSich piedpisli) je pomérné pfisny. Za vhodnych podminek se mtZze mangan dostavat
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z geologického prostiedi do podzemnich vod zcela pfirozené, coz je zohlednéno u limitu pro pitnou vodu
dle vyhlasky MZ €. 252/2004 Sh. ve znéni pozdéjsich piedpist (limit za téchto podminek je 0,1 mg.1-).
Navic vySe limitu pro mangan byla vzdy nastavovana sohledem na obavy ovlivnéni pitné vody
nezadoucimi organoleptickymi vlastnostmi a nikoliv z dévodl toxikologickych. Vramci skupiny
zakladnich ukazatel( vykazuji dale vysokou ¢etnost nadlimitnich hodnot rovnéz konduktivita, huminové
latky alithium. Referen¢nimi hodnotami (limity) pro podzemni vodu jsou vSak piimo meze
stanovitelnosti, coZ u ukazatelfi, jejichZ hodnoty jsou pfirozené nad mezi stanovitelnosti u vétSiny
pfirodnich vod, je ponékud nelogické.

U vyhodnoceni toxickych stopovych prvki se nejcastéji vnadlimitnich koncentracich (pro podzemni
vodu) vyskytovaly baryum (49 % nadlimitnich vzorkt), arsen akobalt (5% nadlimitnich vzorkd),
kadmium (3 % nadlimitnich vzorki), nikl a hlinik (oba asi 2 % nadlimitnich vzorkt). Referen¢ni hodnota
50 pg.1* pro baryum (vyhlaska MZP a MZe €. 5/2011 Sh. ve znéni pozdéjSich pfedpisi) je vSak piili$ p¥isna,
protoze je prakticky na Girovni pfirozenych pozadovych koncentraci tohoto prvku v prostych podzemnich
vodach. U barya je vyskyt zvySenych koncentraci pfevazné v mélkych zvodnich prakticky vSech dil¢ich
povodi, u ostatnich kovii nelze poukazat na jednoznac¢nou pfevahu nadlimitnich hodnot v mélkych ¢i
hlubokych obézich podzemnich vod aprocentualné nejcastéji byly detekovany v nadlimitnich
koncentracich v dil¢ich povodich LuZické Nisy a ostatnich pfitokti Odry, Ohie, Dolniho Labe a ostatnich

e v

pfitokl Labe, Horni Vltavy, Berounky a s mensi cetnosti pak v dil¢im povodi Dolni Vitavy.

U skupiny tékavych organickych latek se nadlimitni koncentrace u vétsiny monitorovanych ukazatell
vyskytovaly jen zfidka, oviem vyjimkou je suma p-xylenu a m-xylenu s 18 % nadlimitnimi vzorky, toluenu
(17 % nadlimitnich vzorka), 1,2-cis-dichlorethenu (7 % nadlimitnich vzorkd) a 1,2-trans-dichlorethenu
(4 % nadlimitnich vzork). Nadlimitni koncentrace téchto latek byly zjistény zejména v dil¢ich povodich
Moravy a piitokii Vahu, Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokfi Labe, Horniho a stfedniho Labe, Horni
Vltavy a Dyje. Témé¥ dvojnasobné procento vyskytu nadlimitnich koncentraci tékavych organickych latek
oproti pfedchozimu roku 2018 je vSak ovlivnéno celkové niz§im pocCtem odebranych vzork, kdy byly
analyzy provedeny pouze u dvou pétin odebranych vzorkl v ramci provozniho monitoringu v roce 2019

wevs

cileného zejména na problematictéjsi objekty s piedpokladem mozného vyskytu ukazateld z této skupiny.

U skupiny polycyklickych aromatickjch uhlovodikii se vnadlimitnich koncentracich nejcastéji
vyskytovaly polutanty s pfisnéj$im limitem jako fenantren (7 % nadlimitnich vzork®) a chrysen (5%
nadlimitnich vzork(). Dals$i nadlimitni koncentrace ve vzorcich podzemnich vod se vyskytovaly
u benzo(g,h,i)perylenu, indeno(1,2,3-c,d)pyrenu apyrenu (od 2 do 3%). Nadlimitni koncentrace
jednotlivych latek se samoziejmé projevily i v hodnotach ukazatele suma PAU (4 % nadlimitnich vzorki).
Mimo fenantren a chrysen, které byly zaznamenan u vét$iny dil¢ich povodi (s vyjimkou dil¢iho povodi
Dolni Vltavy a mali¢kého dil¢iho povodi ostatnich pfitokéi Dunaje), byly zvy$ené pocty nadlimitnich
koncentraci dalSich ukazatel@i ze skupiny polycyklickych aromatickych uhlovodiki zjistény zejména
v dil¢ich povodich Moravy a pfitokd Vahu, Horniho a stfedniho Labe, Dyje a Horni Odry. Nejvétsi pocet
vy$Sich aZ maximalnich naméfenych koncentraci pro jednotlivé latky ze skupiny PAU byl zjistén v dil¢im
povodi Moravy a pfitokii Vahu a v diléim povodi Horniho a stfedniho Labe.

V pocetné skupiné pesticidnich latek se, co do poc¢tu nadlimitnich koncentraci, nejvyraznéji projevuiji
metabolity chloridazonu - chloridazon desfenyl (28 % nadlimitnich vzork®) a chloridazon methyl
desfenyl (11 % nadlimitnich vzorkd). Nasleduje rozsahld skupina metabolitti herbicidd alachloru,
metazachloru, metolachloru, acetochloru a dimethachloru (chloracetanilidy). Jsou to metazachlor ESA
(12 % nadlimitnich vzorka), alachlor ESA (11 % nadlimitnich vzorka), metolachlor ESA (10 % nadlimitnich
vzorkil), dimethachlor CGA 369873 (7 % nadlimitnich vzorki), acetochlor ESA (5 % nadlimitnich vzorka),
metazachlor OA (4 % nadlimitnich vzorkad), dimethachlor ESA (3 % nadlimitnich vzork), a metolachlor
OA (2% nadlimitnich vzork®). Polutanty s relativné Cetnéjsim vyskytem byly také triazinové herbicidy
odvozené od atrazinu, jako jsou atrazin 2-hydroxy a atrazin desethyl (okolo 1 % nadlimitnich vzorkd).
Z dalsich pesticidil jsou to pak bentazon, hexazinon, 2,6-dichlorbenzamid a klopyralid (vSichni do 1%
nadlimitnich vzorkii). Ostatni pesticidy se v nadlimitnich koncentracich vyskytovaly jenom sporadicky.
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Vzorky podzemnich vod s nadlimitnimi koncentracemi pesticidi byly pfevazné odebrany u mélkych vrta.
Nadlimitni koncentrace pesticidii byly stanoveny ve vzorcich podzemnich vod prakticky uvSech
monitorovanych dil¢ich povodi (opét svyjimkou vCR nejmensiho diléiho povodi ostatnich pfitoki

Dunaje), coZ se projevilo i ve vyraznych hodnotach poctu piekroceni ukazatele suma pesticidd (celkem
pro vSechny vzorky - 27 % nadlimitnich hodnot).
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Tab. 3.3.4 Objekty podzemnich vod, u nichZz byly naméfeny maximalni roéni praimérné hodnoty
ukazatell jakosti v ramci celé Ceské republiky prekraéujici limity dle vyhlasky MZP a MZe
¢é.5/2011 Sb. (v aktudalnim znéni)

Sk Ukazatel CAS J Limit | Max | Objekt Lokalita DP
amonné ionty 14798-03-9 |mg.l? 0,5 |42 VBO0112 |Prerov (Dluhonice) Mor
celkovd mineralizace mg.l-t iL)?O 5140 |VP7318 |Zdbofinad Labem HSLa
dusi¢nany 14797-55-8 |mgl* |50 |401 VP1927 |Ceské Kopisty Ohre
dusitany 14797-65-0 |mgl-* |05 [0,61 [VB9533 |Brodek uPferova Mor
fluoridy 16984-48-8 |mglt |15 |55 VP8411 |Usti nad Labem (Pfedlice) Ohre
fosfore¢nany 14265-44-2 |mgl* |05 |51 VB0296 |Opatovice Dyje
huminové latky 1415-93-6 mg.lt  |[MS |24 VP2017 |Hrddek nad Nisou (Louénd) LNisa
CHSKMn mg.I~t 3 40 VP2017 |Hrddek nad Nisou (Louénd) LNisa
chloridy 16887-00-6 |mgl-t [200|2580 |[VP1136 |Strakonice (Stfela) HVIta
konduktivita v terénu mg.lt |[MS |780 VP7318 |Zdbofi nad Labem HSLa
KNK4,5 mmol.I-* 02 f0,0S PPOOO0O2 |Markousovice — Kozi kameny HSLa

o |mangan celkovy po 7439-96-5  |mgit |20 |10 VP1136 |Strakonice (Sttela) HVita

o |filtraci 5

5 65—

N |pH vody v terénu 9:5* 4.4*  |VP8503 |Jetfichovice Ohte
§ sirany 14808-79-8 |mgl-t |400|1550 |VP1866 |Patokryje Ohte

S |sodik 7440-23-5 mg.lt |200|1715 |VP7318 |Zdbofi nad Labem HSLa

§ tenzidy aniontové mgl?t |03 |0,51 |VP2017 |Hrddek nad Nisou (Lou¢nd) LNisa

3 |DOC mgl?t |5 20 PPO492 |Svatava — V bfizkdch Ohte
antimon po filtraci 7440-36-0 pg.l-? 5 10 VP1727  |Lichoceves (Noutonice) DVlta
arsen po filtraci 7440-38-2 pg.l-t 10 |58 VP1855 |Olovi Ohte
baryum po filtraci 7440-39-3 pg.l-t 50 |874 VP7231 |Dolni Dobrou¢ HSLa
beryllium po filtraci 7440-41-7 pg.l-t 2 8,5 VP8303 |[Nebanice (Hartousov) Ohre
hlinik po filtraci 7429-90-5 pg.l-t 200 [971 PP0O995 |Cerveny Kostelec — Obgina HSLa
kadmium po filtraci  |[7440-43-9  |ugl*  |025[47  |PPO368 SPEZ” (Doudlevee) - Cesalova g,
kobalt po filtraci 7440-48-4 pg.l-t 3 47 VP1136 |Strakonice (Strela) HVIta
lithium po filtraci 7439-93-2 pg.l-t MS |970 VP7318 |Zdbofi nad Labem HSLa
molybden po filtraci 7439-98-7 pg.l-? 5 15 VB9653 |Kyselovice Mor
nikl po filtraci 7440-02-0 pg.l-t 20 |66 VP8429 |Janskad Ohte
olovo po filtraci 7439-92-1 pg.l-t 5 119 PP0995 [Cerveny Kostelec — Obgina HSLa
rtut po filtraci 7439-97-6 pg.l-t 0,2 10,21 PP0O379 |Tymdkov (Lhdta) — U studdnky [Ber
selen po filtraci 7782-49-2 pg.l-? 10 |14 VB0290 |KFenovice Dyje

< |vanad po filtraci 7440-62-2 pg.l-t 18 |392 PPO513 |Krdasny Dvar — Srnéik Ohte

2 |zinek po filtraci 7440-66-6 pg.l-t 150 [751 VP8307 |Ceradice Ohre
1,1,2-trichlorethan 79-00-5 pg.l-t MS [0,11 VBO0117 |Vrbdatky (Dubany) Mor
1,1-dichlorethen 75-35-4 pg.l-t 0,1 (59 VP1113 Kestfany (Staré Kestrany) HVIta
1,2-cis-dichlorethen 156-59-2 pg.l-t 01 (174 VvP1873 |Usti nad Labem (Piedlice) Ohre
1,2-trans-dichlorethen |156-60-5 pg.l-t MS (21 VP0699 |Neratovice (Libis) HSLa
dichlormethan 75-09-2 pg.l-t 0,1 (0,22 VP8445 |Brnisté (Velky Grunov) Ohre
ethylbenzen 100-41-4 pg.l-t 0,2 |0,70 VP9506 |Lanskroun Mor
chlorethen 75-01-4 pg.l-t 0,5 |21 VP1873 |Usti nad Labem (Pfedlice) Ohte
o-xylen 95-47-6 pg.l-t 0,2 |0,36 VP7314 |Vracovice — Orlov HSLa
p+m-xylen pg.l-t MS 1,3 VP7314  |Vracovice — Orlov HSLa
tetrachlormethan 56-23-5 uglt |01 |81 VB0284 |[Brno (Cernovice) Dyje
toluen 108-88-3 pg.l-t 0,2 (1,8 PP0291 |Hefmanic¢ky (Jivi) — Dolejska DVlIta

1 |tri + tetrachlorethen pg.l-t 10 |87 VBOO14 |Postielmov Mor

,9 trichlormethan 67-66-3 pg.l-t 25 |50 VB0284 |Brno (Cernovice) Dyje
2,45-T 93-76-5 pg.l-t 0,1 [0,19 VP8303 |[Nebanice (Hartousov) Ohre
2,6-dichlorbenzamid ~ [2008-58-4  |ugl* |01 [030 |PPO0O91 ;‘;ﬁc’(’;‘{f' (Nedosin) = Ussv. HSLa
acetochlor ESA 187022-11-3 |pg.l™? 01 (24 VBOO71 |Olomouc (Holice u Olomouce) Mor
acetochlor OA 194992-44-4 |ugl?t 01 (11 VBOO71 |Olomouc (Holice u Olomouce) Mor

s alachlor ESA 142363-53-9 |pgl? 01 (4,0 VP7800 [Hlubyné HVIta

. |alachlor OA 171262-17-2  |pgl™? 0,1 (0,28 VP1567 |Vochov Ber

% atrazin 1912-24-9 pg.l-t 01 (0,16 VOO0172 |Dolni Benesov Odra

ﬁ atrazin 2-hydroxy 2163-68-0 pg.l-t 01 (17 VP1567 |Vochov Ber

D"_’ atrazin desethyl 6190-65-4 pg.l-t 01 (0,42 VP7800 [Hlubyné HVIta
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bentazon 25057-89-0 |pg.l™? 01l |10 VP7501 |Kobyly HSLa
boskalid 188425-85-6 |ug.l™? 01 |0,18 |VP1308 |Havli¢kiv Brod DVlta
desmetryn 1014-69-3 pg.l-t 01 |010 |VP1567 |Vochov Ber
dimethachlor CGA = e
369873 pg.l 0,1 [0,95 VP1308 |Havlickav Brod DVlIta
dimethachlor ESA CASID30748 |ug.l™? 01 |0,75 PP0O359 |Cachotin — Boudi DVlta
dimethachlor OA 1086384-49" g1+ |01 [016  [VOO166 |Petivald (Petivaldik) Odra
dimethenamid 87674-68-8 |ugl? 0,1 |0,28 VOO0110 |Karvind (Staré Mé&sto u Karviné) |Odra
dimethenamid ESA 205939-58-8 |ug.l? 01 |36 VP1308 |Havlickav Brod DVlta
dimethenamid OA 380412-59-9 |pgl? 01 |17 VP1308 |Havlickav Brod DVlta
dimoxystrobin 149961-52-4 |pg.l? 0,1 |0,57 VP1308 |Havlickav Brod DVlta
EZIZCh'orcyk'OheXO” 319-85-7 nglt |01 [016 |VPO699 |Neratovice (Libig) HSLa
hexazinon 51235-04-2  |ugl™? 01 [026 |VP2017 |Hrddek nad Nisou (Louénd) LNisa
chloridazon 1698-60-8 pg.l-t 0,1 |0,20 |VBOO49 |Litovel (Chorelice) Mor
chloridazon desfenyl 6339-19-1 pg.l-t 01 |25 VP0O131 |Ceské Mezifigi HSLa
chloridazon methyl 17254-80-7 |ugl? |01 [34  |VPO093 [Skaligka HSLa
desfenyl
chlortoluron 15545-48-9  |ugl? 01 |049 |VP7012 |Libotov HSLa
Isoproturon 34123-59-6  |pgl™? 01 |025 [VP0O326 [Rybitvi(Cernd uBohdanée) HSLa
klomazon 81777-89-1 pg.l-t 0,1 |0,56 VP1308 |Havlickav Brod DVlta
klopyralid 1702-17-6 pg.l-t 01 |30 VPO093 |Skalicka HSLa
MCPA QL-74L-6 pg.l-t 01 |22 VOO0166 |Petivald (Petfvaldik) Odra
MCPP (mecoprop) 93-65-2 pg.l-t 0,1 10,82 VOO0166 |Petivald (Petfvaldik) Odra
metazachlor ESA 172960-62-2 |pgl™? 0,1 |10 VP1308 |Havlickdav Brod DVlta
metazachlor OA 1231244-60-2|pg.l™t 01 |85 VP1308 |Havligkav Brod DVlta
metolachlor ESA 171118-09-5 |ug.l™? Ol |45 VP0261 |Cankovice (Blizhovice) HSLa
metolachlor OA 152019-73-3 |pg.l™? 01l |52 VPO516 |Lysd nad Labem (Dvorce) HSLa
;’?EZ::““ desamino 157936-30-3 |uglt |01 |015 |VPO375 [Zdbof nad Labem (Kobylnice) |HSLa
nicosulfuron 111991-09-4 |pgl™? 0,1 |0,24 VP1626 |Praha (Zbraslav) DVlta
pethoxamid ESA pg.l-t 0,1 |0,50 [|VPO093 [Skalicka HSLa
prometryn 7287-19-6 pg.l-t 01 |0,60 |VP1567 |Vochov Ber
propachlor ESA 947601-88-9 |ug.l? 01 |020 |VPO131 |Ceské Mezifigi HSLa
tebukonazol 107534-96-3 |pg.l™? 0,1 |35 VP1308 |Havligkav Brod DVlta
terbuthylazin 5015-41-3 pg.l-t 0,1 |0,75 VPO254 |Vysoéina (Mozdénice) HSLa
terbuthylazin 2- 66753-07-9 |ugl |01 [032 |VP1567 |Vochov Ber
hydroxy
terbuthylazin desethyl |30125-63-4  |ugl™? 0,1 (0,46 VPO254 |Vysocina (Mozdénice) HSLa
terbutryn 886-50-0 pg.l-t 0,1 [0,35 VP1567 |Vochov Ber
suma pesticidd pg.l-t 0,5 |31 VP1308 |Havli¢kav Brod DVlita
antracen 120-12-7 pg.l-t 01 (10 VP9506 |Langkroun Mor
benzo(a)antracen 56-55-3 pg.l-t 0,1 |0,30 |VP9506 [Langkroun Mor
benzo(a)pyren 50-32-8 pg.l-t 0,01|0,11 VP7525 |Strdnka (Tajnd) HSLa
benzo(b)fluoranthen 205-99-2 pg.l-t g),O 0,11 VP7525 |Stranka (Tajnd) HSLa
benzo(g,h,i)perylen 191-24-2 pg.l-t 8§ 0,06 |VP7525 |Stranka (Tajnd) HSLa
benzo(k)fluoranthen 207-08-9 pg.l-t ?(?,O 0,06 |VP7525 |Stranka (Tajnd) HSLa
fenantren 85-01-8 pg.l-t 850 2,6 VP9506 |Lanskroun Mor
fluoranthen 206-44-0 pg.l-t 01 |45 VP9506 |Lanskroun Mor
fluoren 86-73-7 pg.l-t 0,1 (0,40 |VP9506 |Lanskroun Mor
chrysen 218-01-9 pg.l-t 850 0,23 |VP9506 |Lanskroun Mor
indeno(1,2,3-c,d)pyren |193-39-5 pg.l-t 820 0,05 |VP7525 |Stranka (Tajnd) HSLa
naftalen 91-20-3 pg.l-t 01 |18 VP9506 |Lanskroun Mor

O |pyren 129-00-0 pg.l-t 01 (28 VP9506 |Lanskroun Mor
< [suma PAU ugl®  [015[14 VP9506 |Landkroun Mor
1,2-dichlorbenzen 95-50-1 pg.l-t 01 [|017 VZ0OO0O04 |Kolin — T¥i Dvory HSLa
o 1,4-dichlorbenzen 106-46-7 pg.l-t 01 [|017 VZ0OO0O04 |Kolin — T¥i Dvory HSLa
f suma dichlorbenzenl pg.l-t 0,25|0,34 |[VZOOO4 |Kolin — TFi Dvory HSLa
O |chlorbenzen 108-90-7 pg.l-t 0,1 (0,87 VP0O699 |Neratovice (Libis) HSLa
v |[EDTA 60-00-4 pg.l-t 5 23 VPOLOL |Pecky HSLa
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PDTA 1939-36-2 pg.l-t MS |0,45 |VPO375 |Zdbofinad Labem (Kobylnice) [HSLa
celkovd objemovad . ’ .

. ) Bq.l-t 0,3 |52 VP844S5 |Brnisté (Velky Grunov) Ohte
aktivita a
diethyltoluamid (DEET) [134-62-3 pg.l-t 0,1 |0,30 |VBOO49 |[Litovel (Chotelice) Mor
di(2-ethylhexyDftaldt 1 . . .
o |(DEHP) 117-81-7 pg.l 13 16,0 VP8303 [Nebanice (Hartousov) Ohre
CAS Ciselné oznageni chemické latky dle Chemical Abstract Service DP Dil€i povodi
CHLB Chlorbenzeny Ber Dil¢i povodi Berounky
J Jednotky Dun Dil¢i povodi ostatnich pFitokd Dunaje
K Syntetické komplexotvorné latky DVita Dil¢i povodi Dolni Vitavy
MAX  Maximum z ro€nich primérnych hodnot Dyje Dil¢i povodi Dyje
MS  Limitni hodnotou je pfimo mez stanovitelnosti HSLa Dil¢i povodi Horniho a stfedniho Labe
O Ostatni ukazatele HVita Dil¢i povodi Horni Vitavy
PAU Polycyklické aromatické uhlovodiky Mor Dil¢i povodi Moravy a pfitoku Vahu
PCB Polychlorované bifenyly LNisa Dil¢i povodi LuZické Nisy a ostatnich pfitoktd Odry
SK  Skupina ukazatell Odra Dil¢i povodi Horni Odry
TOL Tékavé organickeé latky Ohfe Dil¢i povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pFitokd
* Limity pro pitnou vodu dle vyhlasky MZ €. 252/2004 Sb. Labe
*x Pro ukazatele KNK4,5 a pH je pouzito minimum

rokk Limity pro pesticidy dle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES — pfiloha |

Vzhledem k Siroké Skale monitorovanych a samoziejmé i pouZivanych pesticidd, byly v téméf vSech
dil¢ich povodich lokalizovany objekty podzemnich vod, které jsou zasaZeny nékterymi z téchto latek.
Protoze vsak sité pozorovacich objektd v jednotlivich hodnocenych dil¢ich povodich jsou rozdilné, jak co
do hustoty sité objektd, tak co do poctu procentudlniho zastoupeni mélkych vrti (nezranitelnéjsi
podzemni vody), nelze jednoznac¢né urcit, které z téchto oblasti, 1ze s ohledem na monitoring této skupiny
organickych latek, povazovat za vyrazné méné znecisténé.

Ukazatele ze skupiny chlorbenzend byly nalezeny pouze na 3 objektech pozorovaci sité jakosti
podzemnich vod naleZicich do dil¢iho povodi Horniho a stfedniho Labe.

Z monitorovanych chelatt se v nadlimitnich koncentracich vyskytoval ukazatel EDTA (6 % nadlimitnich
vzorkl) a to zejména na objektech dil¢ich povodi Horniho a stfedniho Labe, Moravy a pfitoki Vahu, Dyje
a LuZické Nisy a ostatnich pfitokti Odry. U Dalsiho latky z této skupiny PDTA byla nalezena koncentrace
nad mezi stanovitelnosti pouze v jediném vzorku.

U skupiny alkylfenolti byly nalezeny hodnoty nad mezi stanovitelnosti 0,1 pg.l"* pouze u ukazatele 4-
nonylfenoly, kde na 20 sledovanych objektech ze 40 odebranych vzorkid bylo 8 pozitivnich, ovSem ani
jedna hodnota nepfekrocila limit pro podzemni vodu ve vysi 20 ug.l-.

Nadlimitni koncentrace di(2-ethylhexyl)ftalatu ¢ili DEHP (zmékc¢ovadlo v plastech) byly zaznamenéany na
8 z 31 vybranych monitorovanych objekti podzemnich vod, coZ je obdobné jako v roce 2018.

U ukazatele chloralkany Cio aZ C13 byla u 11 vybranych analyzovanych nalezena pouze jedina hodnota
mirné nepfekracujici limit pro podzemni vodu.

Diethyltoluamid (DEET) pouZivany v repelentech byl v nadlimitni koncentraci zji§tén u 6 objekti ovSem
ve 4 riznych oblastech dil¢ich povodi (Moravy a pfitokd Vahu, Horni Odry, Berounky a Dyje).

Pritomnost terc-butyl(methyl)etheru (MTBE), ktery bjva soucasti benzinti, byla prokazana ve vzorcich u 28
objekt podzemnich vod ze 7 rliznych dil¢ich povodi, zejména vSak u oblasti Horniho a stfedniho Labe,
Moravy a pfitokdi Vahu a Horni Vitavy. Tyto vysledky jsou zhorSenim oproti roku 2018.

Ukazatele z pocetné skupina 1é¢iv, sice nemaji legislativné stanoveny limit pro podzemni vodu, nicméné
pritomnost alespon nékteré latky z této skupiny byla prokazana v podstaté ve vSech dilc¢ich povodich.
Celkové byla u 83 objektii alesponi jedna ze sledovanych latek nad mezi stanovitelnosti. Tento fakt doklada

pozvolné pronikani téchto polutantt do podzemnich vod, byt zatim v niZSich koncentracich jen ziidka
prekracujicich o,1 pg.l1.
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Bisfenol A (BPA) je latka pouZivand zejména pii vyrobé plastii jako polykarbonatu a epoxidovych
pryskyfic. V ramci provozniho monitoringu jakosti podzemnich vod byl tento ukazatel znecisténi sledovan
v roce 2019 na 118 vybranych objektech a jeji pfitomnost v podobé hodnoty nad mezi stanovitelnosti byla
prokazana u 45 z nich.

Z perfluorovanych latek (perzistentni organické latky odpuzujici vodu avétSinou ituk, proto jsou
vyuzivany pfi vyrobé celé skaly nejriznéjSich produktit) byly monitorovany dva polutanty patfici v této
skupiné sloucenin mezi neznaméjsi. PFOS (perfluorooktansulfonat), ktery byl zachycen ze 14 sledovanych
objektli podzemnich vod u3 vdil¢im povodi Horniho astfedniho Labe a PFOA (perfluorooktanova
kyselina), jejiZz pfitomnost byla prokadzana jen u2 monitorovanych objektd podzemnich vod ve dvou

raznych dil¢ich povodi Horniho a stfedniho Labe a Moravy a pfitok Vahu.

Dal$i monitorovanou skupinou organickych latek, pro néz zatim nebyly stanoveny limitni hodnoty pro
podzemni vodu, jsou benzotriazoly (sledované na vybranych 75 objektech) pouZivané jako inhibitory
koroze, soucasti nemrznoucich smési, hydraulickych kapalin apod. Nejcetnéjsi vyskyt nad mezi
stanovitelnosti u objektt podzemnich vod mé 1H-benzotriazol (59 vzorki shodnotou nad mezi
stanovitelnosti), 5-methyl-1H-benzotriazol (54 vzorkd s hodnotou nad mezi stanovitelnosti) a 1-methyl-1H-
benzotriazol (pouze 1 hodnota nad mezi stanovitelnosti). Vyskytuji se u monitorovanych podzemnich vod
zejména v lokalitach dil¢ich povodi Horniho a stfedniho Labe, Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokil
Labe, kde byly zachyceny také maxima zjisSténych koncentraci téchto latek, a dale se pak ve zvySeném
poctu vyskytujii v dil¢im povodi Moravy a pfitok(i Vahu a Dyje.

Referen¢ni hodnota 0,3 Bq.l* pro radiochemicky ukazatel celkova objemova aktivita alfa (16 %
nadlimitnich vzorki ze 759 analyzovanych) byla nejvyraznéji pfekrocena (61,2 Bq.l"*) u hlubokého vrtu
v lokalité Brnisté (Velky Grunov) v dil¢im povodi Ohte, Dolniho Labe a ostatnich pfitokd Labe. ZvySené
hodnoty celkové objemové aktivity alfa byly naméfeny zejména v podzemnich vodach monitorovanymi
hlubokymi vrty a zejména v dil¢ich povodich Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokli Labe, Horniho
a sttedniho Labe, Dyje a Moravy a piitok Vahu.

Seznam viech ukazateld, které piekracovaly v roce 2019 limity pro podzemni vody dle vyhlasky MZP a MZe
¢. 5/2011 Sh. (ve znéni pozdéjSich pfedpist) a dle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES -
priloha I, maximalni hodnoty téchto ukazatelli s pfifazenim lokalit jejich vyskytu uvadi Tab. 3.3.4.

Hodnocené ukazatele byly vybrany jako charakteristické pro urCité druhy znecisténi (zejména
antropogenni) s ohledem na soucasné potfeby hodnoceni jakosti podzemnich vod a klasifikaci obvykle
pouzivanou v ¢lenskych statech EU.

S pfihlédnutim knizSimu poc¢tu monitorovanych objektd vramci méné rozsdhlého provozniho
monitoringu vroce 2019 u ¢asti sledovanych skupin organickych latek, l1ze na zakladé vyhodnoceni
vysledkd analyz podzemnich vod konstatovat, Ze v roce 2019 byly v porovnani s pfedchozim rokem 2018
vétSinou zastoupeny totoZné polutanty a v ramci nejrozsahlej$i monitorované skupiny pesticidnich latek
byl opét zjistén vyraznéjsi podil metaboliti (produktti rozpadu) neZ ptivodnich pesticidii.
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3.4 Bilance jakosti podzemni vody

v diléich povodich

Diléi povodi Horniho a stredniho Labe

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 182 objektech pozorovaci sité. Tu v diléim povodi Horniho
a stredniho Labe tvoii 30 prament, 62 mélkych vrt{i a 9o hlubokych vrtti. Celkové se odebralo 360 vzorki
podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

V dil¢im povodi Horniho a stfedniho Labe byly ro¢ni priimérné hodnoty pH mimo limitni interval u 17 ze
182 hodnocenych objektli, vSechny nevyhovujici objekty mély hodnotu pH nizsi neZ 6,5 a u Zadného
objektu nebyla zjisténa primérna hodnota pH vyssi nez 9,5. Limit pro ukazatel chemicka spotfeba kysliku
manganistanem byl pfekrocen u 25 objektd. Limit pro amonné ionty byl pfekrocen u 23 objektii. Limit pro
dusi¢nany byl pfekrocen u 17 objekt{. Limit pro kadmium byl pfekrocen u 4 objekt{i. Limit pro sirany byl
prekrocen u 3 objektd. Limity pro ukazatele chloridy a olovo byly pfekroceny u 2 objektil. V ukazateli méd
nedoslo k pfekroceni limitnich hodnot.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zédkladnich analyzovanych
ukazatel?l je mozZno pro toto dil¢i povodi shrnout, Ze nejvyznamnéjsimi ukazateli znecisténi ze skupiny
zakladnich ukazatelt byly dusikaté latky a to amonné ionty (14 % analyzovanych vzorka pfekracuje limit
pro podzemni vodu) a dusi¢nany (9 % nadlimitnich vzorki). Chloridy z hlediska poc¢tu nadlimitnich
koncentraci nejsou vyznamné, avsak byla zde zaznamenana tfeti nejvyssi stanovena hodnota, a sice
2220 mg.l"'v lokalité Zabofi nad Labem, v tomto vrtu byla zaroven stanovena nejvyssi koncentrace sodiku
1730 mg.l"1, nalezené vysoké koncentrace obou zminénych ukazatelll se nejvyraznéji podilely ina
maximalni nalezené hodnoté celkové mineralizace 5270 mg.l-t. Celkova mineralizace podzemnich vod
tohoto dil¢iho povodi pak piekracovala pozadovany limit pro pitnou vodu 1000mg.l* u7%
analyzovanych vzorkd. Pfi vyhodnoceni skupiny kovi byly zjistény maximalni koncentrace béru a lithia,
druha nejvyssi koncentrace stroncia (opét lokalita Zabofi nad Labem), dale maxima u barya (lokalita Dolni
Dobrouc), médi (pramen MarkouSovice — Kozi kameny), chromu (vrt Slatina nad Zdobnici), olova a hliniku
(pramen Cerveny Kostelec — Ob¢ina). Z hlediska ¢etnosti vyskytu nadlimitnich koncentraci jsou viak
vyznamnéjsi kovy arsen, kobalt, kadmium a nikl, i tak se ale zvySené hodnoty u Zadného z téchto kovi
netykaji vice neZz 7 sledovanych objektil. Procentualni zastoupeni nadlimitnich vzork u ukazatelli
souvisejicich obecné s organickym zneciSténim jako je DOC (6 % nadlimitnich vzorki), a CHSKwn (14 %
nadlimitnich vzork) patfilo pfi porovnani s ostatnimi dil¢imi povodimi k priméru. V tomto povodi byl
nalezen nejvyssi pocet maximalnich koncentraci monitorovanych organickych latek v ramci celé CR a to
u 63 znich. Je vSak nutné dodat, Ze nalezené maximalni koncentrace u3o ztéchto ukazateld bud
nepfekrocily limitni hodnoty pro podzemni vodu, nebo pro né tyto limity viibec nejsou stanoveny.
Maximalni koncentrace sledovanych ukazatelli prekracujici limity pro podzemni vodu byly zaznamenany
u 3 latek ze skupiny TOL, 17 pesticidnich ukazatelti (byla nalezena i tfeti nejvyssi hodnota pro sumu
pesticidi — mélky vrt v lokalité Ceské Mezifici), 6 sledovanych ukazateld skupiny PAU, 4 ukazateld ze
skupiny chlorbenzenti, u2 ukazateld ze skupiny chelatd ataké di(2-ethylhexyl)ftalatu (DEHP;
zmékcovadlo v plastech). Dale ze skupin latek bez ur¢eného limitu pro podzemni vodu bylo maximum
zjisténo u 11 ukazateld v rimci monitorovanych 1é¢iv, u 4-nonylfenolil (neiontové detergenty), u 5-methyl-
1H-benzotriazolu, ulatky PFOS (perfluorované latky; teflon, méné nasdkavy papir atd.) au terc-
Butyl(methyl)etheru (MTBE; sloZka benzinu). Vyssi pocCet nalezenych polutantd z rtiznorodjch skupin
organickych latek je pochopitelné vyznamné ovlivnén i faktem, Ze v Dil¢im povodi Horniho a stfedniho
Labe je jednoznacné nejvyssi pocet monitorovanych objektti. Analjza specifickych organickych polutant(
ukazala, Ze v ramci tohoto dil¢iho povodi je monitorovan nejvyssi pocet znecisténych objektit podzemnich
vod, zejména diky mnoha pramyslovym oblastem. V roce 2019 ziistalo toto dil¢i povodi v ramci hodnoceni
jako celku oblasti s horsi kvalitou podzemnich vod.
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Diléi povodi Horni Vitavy

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 78 objektech pozorovaci sité. Ta je vtomto dil¢im povodi
tvofena 21 prameny, 18 mélkymi vrty a 39 hlubokymi vrty. Celkové se odebralo 156 vzorkid podzemnich vod
na fyzikalné-chemickou analyzu.

V dil¢éim povodi Horni Vltavy byly ro¢ni priimérné hodnoty pH mimo limitni interval uss ze 78
hodnocenych objektti, vSechny nevyhovujici objekty mély hodnotu pH niZsi nez 6,5 a Zadny objekt nemél
hodnotu pH vyssi nez 9,5. Limit pro ukazatel chemicka spotieba kysliku manganistanem byl piekrocen
u 20 objektd. Limit pro dusi¢nany byl piekrocen u 7 objekt(i. Limit pro amonné ionty byl pfekrocen u 4
objektt. Limity pro ukazatele chloridy a kadmium byly piekrofeny u 3 objektd. Limity pro ukazatele
sirany, méd a olovo nebyly pfekroc¢eny na Zadném z objekta.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych
ukazatelll je moZno pro dil¢i povodi Horni Vitavy shrnout, Ze nejpocetnéjsi piekroCeni poZzadovanych
limitd pro podzemni vodu vykazovaly ukazatele organického zneCisténi CHSKun (27 % nadlimitnich
vzorki(l) a DOC (8 % nadlimitnich vzorkd). V porovnani s ostatnimi dil¢imi povodimi to bylo pro CHSKwn
druhé nejvyssi procento nevyhovujicich vzorkd. Dale byly viznamnym ukazatelem zneciSténi dusicnany
(9% analyzovanych vzorkii piekrocilo limit pro podzemni vodu), amonné ionty afosforecnany se
v nadlimitnich koncentracich vyskytovaly v mensim poctu (do 5% vzorki). V tomto dil¢im povodi byla
stanovena jak nejvyssi hodnota CHSKwn (47,1 mg.1-1), tak maximalni koncentrace chloridii (2 790 mg.11)
v ramci celé Ceské republiky — lokalita Strakonice (Stiela) a tim padem se zde logicky vyskytla i vysoka
hodnota celkové mineralizace (4 860 mg.11), i kdyZ celkové byl limit pro chloridy pfekroen pouze u 3
objektt. U kovili pak byla stanovena nejvyssi koncentrace vramci celé republiky pro kobalt a druha
nejvyssi pro hlinik. Vyjma barya s piili§ pfisnym limitem pro podzemni vody na hranici pfirozeného
vyskytu (50 ug 1% byl viznamnéjsi poCet piekroceni limitni hodnoty pro podzemni vodu zaznamenan pro
kobalt a arsen u 7 (resp. 6) objektti, to znamena 8 % (resp. 6 %) nevyhovujicich vzorkd, dale u hliniku,
niklu a kadmia (3 % nevyhovujicich vzork{). Analyzy specifickych organickych polutanti ukazaly, Ze
z hlediska jejich maximalnich stanovenych koncentraci byla vtomto dil¢éim povodi zjisténa nejvyssi
koncentrace u 1,1-dichlorethenu (skupina TOL), ovSem zaroveri se jedna o jediny objekt s hodnotami nad
mezi stanovitelnosti tohoto ukazatele vramci dil¢iho povodi, lokalita Staré Kestfany. Horsi situace je
u toluenu (14 objektd s nadlimitnimi hodnotami) a dale jesté u smési p-xylenu a m-xylenu (12 objekt),
zde je ovSem limitem pfimo mez stanovitelnosti. Ze skupiny pesticidnich latek byla naméfena vyssi
koncentrace a zaroven celorepublikové maximum pro alachlor ESA a metabolit atrazinu (desethylatrazin).
Dale byly vys$si koncentrace zaznamenany téZ u pesticidti metazachlor ESA, metolachlor ESA, chloridazon
desfenyl, metazachlor OA aacetochlor ESA. Tyto latky jsou nejvyznamnéjsi v tomto dil¢im povodi
i z hlediska procentualniho zastoupeni nadlimitnich vzorki alachlor ESA (22 %), metazachlor ESA (11 %),
metolachlor ESA (10 %), chloridazon desfenyl (8 %), metazachlor OA a dimethachlor CGA 369873 (6 %)
a acetochlor ESA (5 %). Z dal$ich organickych polutantti byly nalezeny nadlimitni hodnoty u chrysenu
a fenantrenu (u 2 objektit) jako latek s nejpfisnéjsim limitem v ramci skupiny polycyklickych aromatickych
uhlovodikd. U organickych latek bez pfifazeného limitu pro podzemni vodu byly nalezeny mirné zvysené
hodnot nad mezi stanovitelnosti u gabapentinu a valsartanu (skupina 1é¢iv), bisfenolu A (vyroba plastti)
a také napf. u 1H-benzotriazol (soucasti konzervacnich ¢inidel a pfipravkd proti korozi).

Diléi povodi Berounky

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 46 objektech pozorovaci sité. Pozorovaci sit v dil¢im povodi
tvofi 23 pramend, 17 mélkych vrthi a 6 hlubokych vrtd. Celkové se odebralo 92 vzorkil podzemnich vod na
fyzikalné-chemickou analyzu.

V dil¢im povodi Berounky byly ro¢ni priumérné hodnoty pH mimo limitni interval u 15 ze 46 hodnocenych

objektd, vsechny nevyhovujici objekty mély hodnotu pH niZsi neZ 6,5 a Zzadny objekt nemél hodnotu pH
vys$$i nez 9,5. Limit pro dusi¢nany byl pfekroCen u 6 objektd. Limity pro ukazatele chemicka spotieba
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kysliku manganistanem a kadmium byly pfekroeny u 2 objektd. Limity pro ukazatele amonné ionty
a sirany byly pfekroceny u 1 objektu. Limity pro ukazatele chloridy, méd a olovo nebyly pfekro¢eny na
Zadném z objektd.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zékladnich analyzovanych
ukazatelll je mozno pro toto dil¢i povodi shrnout, Ze nejvyznamnéj$im ukazatelem zneciSténi jsou zejména
dusi¢nany (13 % nadlimitnich hodnot), naopak vyznamné méné a s hodnotami jen mirné piekracujicimi
limity pro podzemni vodu se na zne¢isténi podilely fosfore¢nany (4 % nadlimitnich vzorkd) a amonné
ionty (2% nadlimitnich vzorki), coZz ostatné koresponduje s monitoringem jakosti podzemnich vod
vramci idalSich dil¢ich povodi nalezicich do povodi Vitavy. Celkova mineralizace podzemnich vod
pfekracovala pozadovany limit pro pitnou vodu u 7 % analyzovanych vzorkd, coz pfedstavuje nadlimitni
hodnoty pouze u tfi objektii. Pfitomnost organickych latek vyjadfenych pies ukazatele CHSKmn a DOC
(pouze 2 objekty s nadlimitnimi hodnotami) nebyla vyznamna. Co se tyce toxickych kovti, byla zde v ramci
monitoringu celé CR zjisténa nejvyssi koncentrace kadmia (Plzeti (Doudlevce) — Cesalova studanka),
uranu (Vochov), molybdenu (Janovice nad Uhlavou (Veseli)) a rtuti (Tymakov (Lhtita) — U studanky).
S ohledem na procentualni pocet pfekroceni limitnich hodnot u odebranych vzorki jsou vak viznamnéjsi
kovy kobalt (9 %) a nikl (7 %). U polycyklickjch aromatickych uhlovodikd byly mirné nadlimitni hodnoty
nalezeny na jediném objektu u ukazatel(i chrysen, benzo(g,h,i)perylen a indeno(1,2,3-c,d)pyren. Pro latky
ze skupiny pesticidl byly sice zjistény vy3si koncentrace jako maxima v ramci CR pro atrazin 2-hydroxy,
prometryn, terbutryn, terbuthylazin 2-hydroxy, alachlor OA adesmetryn, nicméné vSechny tyto
nadlimitni koncentrace byly nalezeny na objektu podzemnich vod v lokalité Vochov. TakZe k hodnoté
29 % nadlimitnich vzorkd pro sumu pesticiddl pfispivaji viznamné jiné pesticidy a to alachlor ESA (21 %
nadlimitnich vzork®), chloridazon desfenyl (20% nadlimitnich vzorkd), metazachlor ESA (9 %
nadlimitnich vzorkt), dimethachlor ESA (5% nadlimitnich vzorkil), metolachlor ESA a bentazon (4 %
nadlimitnich vzorkli). V porovnéni spfedchozim rokem nelze hovofit ani o zjevném zhorSeni ani
o zlepSeni jakosti podzemnich vod, byly nalezeny obdobné procentualni poc¢ty nadlimitnich vzorkd.
Pfi porovnani sostatnimi dil¢imi povodimi 1ze dil¢i povodi Berounky, co do monitoringu jakosti
podzemnich vod, zafadit mezi ty méné znecisténé.

Diléi povodi Dolni Vitavy

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 26 objektech. Pozorovaci sit v dil¢im povodi tvofi 17 prament,
5 mélkych vrtd a 4 hluboké vrty. Celkové se odebralo 52 vzorkil podzemnich vod na fyzikalné-chemickou
analyzu.

V dil¢éim povodi Dolni Vitavy byly ro¢ni primérné hodnoty pH mimo limitni interval u1o z26
hodnocenych objekt, vsechny nevyhovujici objekty mély hodnotu pH niZ$i neZ 6,5 a Zddny objekt nemél
hodnotu pH vys$si nez 9,5. Limit pro dusi¢nany byl pfekrocen u 4 objektd. Limity pro ukazatele amonné
ionty akadmium byl pfekroten u2 objekti. Limity pro ukazatele chemickd spotieba kysliku
manganistanem a chloridy byly pfekroceny u 1 objektu. Limity pro ukazatele sirany, méd a olovo nebyly

prekroceny na zadném z objektd.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zadkladnich analyzovanych
ukazatel®l je moZno shrnout, Ze pro dil¢i povodi Dolni Vitavy byly nejvyznamnéjsSim ukazatelem znecisténi
dusicnany (17 % analyzovanych vzorkt pfekrocilo limit pro podzemni vodu). V porovnani s ostatnimi
diléimi povodimi je to druhé nejvyssi procento nadlimitnich vzorkd v tomto ukazateli. Skute¢nost, Ze
amonné ionty se vyskytovaly v nizkych koncentracich (limit pro podzemni vodu byl piekrocen u pouze
udvou objektd), koresponduje sniz$im poc¢tem nadlimitnich koncentraci pro amonné ionty
u pozorovanych objektti podzemnich vod na tizemi celého povodi Vitavy. Obdobné je to u ukazatelil
obecného znecisténi organickymi latkami, jako je CHSKu a DOC, kde se vyskytly nadlimitni hodnoty
u jediného objektu (v lokalité Havlickav Brod). RovnéZ limitni hodnota pro vétSinu dalSich zakladnich
ukazatelti, jako jsou napi. sirany ¢i fosfore¢nany, nebyla pfekrocena viibec, nebo byla pfekrocena opét

pouze na jediném objektu jako u chloridii. Celkova mineralizace podzemnich vod této oblasti pfekrocila
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pozadovany limit pro pitnou vodu u 19 % analyzovanych vzorkd. Z hlediska specifickych polutantd patii
dil¢i povodi Dolni Vitavy k méné zatiZzenym. U kovii se nadlimitni hodnoty vyskytuji u kadmia a kobaltu
(2 objekty) aumolybdenu aantimonu (nadlimitni koncentrace pouze ujediného objektu). Obdobné
u skupiny tékavych organickych latek se jedna pouze o nizky pocet piekroceni limitdl, u toluenu je to
u 3 objektli byt s nalezenou maximalni hodnotou v ramci CR (Hefmani¢ky (Jivi) — Dolejska), u 1,2-cis-
dichlorethenu, trichlormethanu, dichlormethanu a ethylbenzenu je to pouze na jediném. Maximalni
hodnoty vramci celé CR byly zaznamenany u antimonu (kovy), toluenu (TOL), 16 latek ze skupiny
pesticid@l (11 z nich v nadlimitni koncentraci), ale také u ukazatele ze skupiny 1é¢iv sulfamethoxazolu.
Vyssi pocet nadlimitnich koncentraci je ale pouze u celorepublikové ¢etnéjsich herbicidi (metazachlor
ESA, chloridazon desfenyl, alachlor ESA, metolachlor ESA a dimethachlor CGA 369873 a acetochlor ESA).
Dalsi organické latky (PAU a chlorbenzeny) se téméf nevyskytuji. Ve srovnéni s pfedchozim pozorovacim
obdobim nedosSlo kvyznamnym zménam vjakosti podzemnich vod. Pfi srovnavani Dolni Vltavy
s ostatnimi dil¢imi povodimi je nutné brat zietel na moZnost ovlivnéni hodnoceni z divodu ponékud nizsi
hustoty pozorovaci sité podzemnich vod (pouze 26 objektit).

Diléi povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pFitoku Labe

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 131 objektech pozorovaci sité, kterou v dil¢im povodi tvofi 25
prament, 29 mélkych vrtd a 77 hlubokych vrtd. Celkové se odebralo 259 vzorkd podzemnich vod na
fyzikalné-chemickou analyzu.

V diléim povodi Ohfie, Dolniho Labe a ostatnich pfitokli Labe byly ro¢ni primérné hodnoty pH mimo
limitni interval u 37 ze 131 hodnocenych objektti, vS§echny nevyhovujici objekty mély hodnotu pH nizZ$i nez
6,5 a zadny objekt nemél hodnotu pH vyssi neZ 9,5. Limit pro amonné ionty byl pfekrocen u 12 objektti.
Limit pro ukazatel chemicka spotieba kysliku manganistanem byl piekrocen u 11 objektli. Limity pro
ukazatele dusi¢nany a sirany byly pfekroceny u 9 objektd. Limit pro kadmium byl pfekrocen u 6 objektd.
Limit pro chloridy byl pfekrocen u 2 objektfi. Limity pro ukazatele méd a olovo nebyly pfekroceny na
Zadném z objekta.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zdkladnich analyzovanych
ukazatelll je mozZno shrnout, Ze v diléim povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokd Labe bylo zjisténo
9 % nadlimitnich vzork u amonnych ionti a o trochu nizZ$i procento nevyhovujicich analyz u dusi¢nant
(7 %), avsak u dusi¢nant, siranti (7 % nadlimitnich vzorki) a fluoridt (6 % nadlimitnich vzorka) byly
stanoveny maxima koncentraci v ramci celé CR. Celkova mineralizace podzemnich vod této oblasti
pfekracuje poZzadovany limit pro pitnou vodu u 15 % analyzovanych vzorkd. Monitorované toxické kovy
jsou zde vyrazné zastoupeny, jak co do procentudlniho poctu nadlimitnich koncentraci: arsen (9 %),
kobalt (7 %), kadmium (4 %), hlinik a nikl (3 %), tak i co do vyskytu maximalnich koncentraci v ramci CR:
arsen, beryllium, nikl, stroncium, vanad, azinek. Pfitomnost organickych latek vyjadfenych pfes
ukazatele DOC a CHSKwmn (7 % nadlimitnich vzork) byla ve srovnani s jinymi dil¢imi povodimi primérna.
Ze skupiny TOL byly v dil¢im povodi zjiStény maxima koncentraci chlorethenu, 1,2-cis-dichlorethenu
a dichlormethanu. Maximalni hodnota byla nalezena u 1H-benzotriazolu a také u kofeinu a paraxantinu
ze skupiny lé¢iv. Druhd nejvys$si koncentrace byla pak nalezena ustanoveni di(2-ethylhexyl)ftalatu
(DEHP; zmékcovadlo v plastech). Objevuji se zde obvyklé pesticidy s vy$si poctem pfekroceni limitnich
hodnot, jako jsou chloridazon desfenyl (12 % nadlimitnich vzorkt), metolachlor ESA (5 % nadlimitnich
vzork(), alachlor ESA a metazachlor ESA (oba 4 % nadlimitnich vzorkd) a chloridazon methyl desfenyl
(3 % nadlimitnich vzorki). O proti ostatnim dil¢im povodi zde byly nejcetnéji stanoveny nadlimitni
hodnoty celkové objemové aktivity alfa analezena imaximalni hodnota tohoto radiochemického
ukazatele vramci Ceské republiky (Brnisté — Velky Grunov). Nebezpe¢né latky byly v této oblasti sice
stanoveny ve vice pfipadech v maximalnich koncentracich v ramci celé republiky, ale pfi posuzovani
zasaZeni oblasti jmenovité pesticidnimi latky s ohledem na pocet nadlimitnich hodnot pro sumu pesticidti
(10 % je druha nejnizsi hodnota z dil¢ich povodi) nebo polycyklickymi aromatickymi latkami vzhledem
k velikosti jejich nalezenych maximalnich hodnot, se tato oblast jevi v porovnani se srovnatelnou oblasti,
co do hustoty monitorovaci sité, Dil¢im povodim Horniho a stfedniho Labe méné zasaZena.
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Diléi povodi Horni Odry

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 51 objektech. Pozorovaci sit v diléim povodi tvoii 26 pramentl
a 25 mélkych vrti. Hluboké vrty se nepozoruji. Celkové se odebralo 102 vzorkd podzemnich vod na
fyzikalné-chemickou analyzu.

V dil¢im povodi Horni Odry byly ro¢ni primérné hodnoty pH mimo limitni interval u 19 z 51 hodnocenych
objektli, vsechny nevyhovujici objekty mély hodnotu pH niz$i neZ 6,5 a Zadny objekt nemél hodnotu pH
vy$si neZ 9,5. Limit pro ukazatel chemicka spotfeba kysliku manganistanem byl pfekrocen u 12 objekta.
Limit pro amonné ionty byl pfekroCen u 10 objektd. Limit pro dusi¢nany byl pfekrocen u 4 objekt(. Limity
pro ukazatele chloridy a kadmium byly pfekroceny u 1 objektu. Limity pro ukazatele sirany, méd a olovo
nebyly piekroceny na zadném z objektt.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych
ukazateltl je moZno pro dil¢i povodi Horni Odry shrnout, Ze nejvyznamnéjsim ukazatelem znecisténi byly
z dusikatych latek amonné ionty, které v porovnani s ostatnimi oblastmi mély nejvy3$si procentualni pocet
analyz prekracujicich limit pro podzemni vodu (21 %), dusi¢nany byly naopak stanoveny v nadlimitnich
koncentracich v men$im po¢tu vzorki (8 % analyzovanych vzorka pfekrocilo limit pro podzemni vodu).
Tato skutecnost ukazuje na redukéni podminky tvorby chemického slozeni podzemnich vod. Celkova
mineralizace podzemnich vod se vétSinou pohybovala do 500 mg.1-* tedy vyrazné pod limitni hodnotu pro
pitnou vodu (1 ooo mg.1-?), kterd ostatné nebyla pfekro¢ena u Zzddného vzorku. Pfitomnost organickych
latek vyjadfenych prostiednictvim ukazatele CHSKun (24 % nadlimitnich vzork() byla ze vSech dil¢ich
povodi tfeti nejvyssi, ovsem samotné nadlimitni hodnoty nejsou nijak extrémné vysoké, jsou pouze
v jednotkach mg.lt, s ¢imz koresponduji i hodnoty pro ukazatel DOC, které jsou ve vétSiné piipadi
dokonce nizs§i nez u CHSKwn (pouze u 1 objektu byly zjistény hodnoty nad limitnich 5 mg.l-* pro podzemni
vodu). Pocty vzorkd s vyskytem nadlimitnich koncentraci toxickych kovil jsou velmi nizké, resp. byly
zaznamenany pouze na 4 objektech. Vyjma latek z rozsahlé skupiny pesticidt se monitorované specifické
organické polutanty nachazely spiSe sporadicky a vétSinou v koncentracich nizSich nez u ostatnich dil¢ich
povodi jako napf. chrysen s fenantrenem ze skupiny PAU (3 objekty s nadlimitnimi vzorky), z tékavych
organickych latek jsou to toluen (10 objektd snadlimitnimi vzorky) a suma p-xylenu s m-xylenem (5
objekt s hodnotami nad mezi stanovitelnosti) a gabapentin (lé¢iva; 3 objekty s hodnotami nad mezi
stanovitelnosti). Pesticidy jsou vyznamné nejen nalezenymi maximalnimi nadlimitnimi koncentracemi,
ato ulatek MCPA, MCPP (mecoprop), dimethachlor ESA, dimethachlor CGA 369873, dimethachlor OA,
dimethenamid, atrazin a celkové sumy pesticidil (lokalita Petfvald — Petfvaldik), ale také procentualnimi
pocty nadlimitnich vzorkd, jako uukazatelti chloridazon desfenyl (22 %), metazachlor ESA (20 %),
alachlor ESA (13 %), metolachlor ESA (13 %), chloridazon methyl desfenyl (9 %), dimethachlor CGA
369873 (9 %), dimethachlor ESA (6 %), acetochlor ESA (4 %) a metazachlor OA (4 %). Uvedené skutecnosti
potvrzuji, Ze v ramci vyhodnoceni monitoringu jakosti podzemnich vod v roce 2019 je Dil¢i povodi Horni
Odry i nadale fazeno mezi oblasti viznamné znecisténé pesticidnimi latkami.

Diléi povodi Luzické Nisy a ostatnich pFitoku Odry

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 10 objektech. Pozorovaci sit v dil¢im povodi tvofi 2 pramen, 7
mélkych vrtd a1 hluboky vrt. Celkové se odebralo 20 vzorkd podzemnich vod na fyzikalné-chemickou
analyzu.

V dil¢im povodi LuZické Nisy a ostatnich pfitokd Odry byly ro¢ni primérné hodnoty pH mimo limitni
interval u 4 z 10 hodnocenych objektli, vSechny nevyhovujici objekty mély hodnotu pH niZsi nez 6,5
a zadny objekt nemél hodnotu pH vy$Si nez 9,5. Limit pro ukazatel chemickd spotfeba kysliku
manganistanem byl piekrocen u 3 objektd. Limity pro hodnocené ukazatele amonné ionty, dusi¢nany,
chloridy a kadmium byly pfekrofeny u1 objektu, ostatni ukazatele (sirany, méd a olovo) nebyly

prekroceny na zadném z objektd.
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Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych
ukazatelil 1ze na zakladé vysledkd analyz podzemnich vod odebranych z nevelkého poctu pozorovacich
objektll shrnout, Ze nejvyznamnéj$i ukazatele zneciSténi nalezi ke skupiné stanoveni indikujicich
organické latky CHSKwn (35 % nadlimitnich vzorkd), DOC (15 % nadlimitnich vzork®). To se projevilo
i v nalezeni druhé nejvy3si hodnoty v ramci CR pro ukazatele CHSKun a maxima pro DOC a huminové latky.
Dusi¢nany a amonné ionty zde byly zjiStény v niZSich koncentracich a k pfekro€eni limitnich hodnot doslo
pouze u jediného objektu. Z anorganickych latek ¢asto piekracoval ponékud pfisny limit pro podzemni
vodu (0,05 mg.l"?) mangan (60 % nadlimitnich vzork{). Ve skupiné kovi byly nalezeny nadlimitni
hodnoty pro pitnou vodu ukobaltu (u 4 objekt), arsenu (u 2 objekt) akadmia (u 1 objektu).
U organickych latek ze skupiny PAU byl limit pfekrocen pouze u fluorenu, fenantrenu a benzo(a)pyrenu,
ale pouze na jediném objektu (Hradek nad Nisou — Lou¢na), na tomtéz objektu byla detekovana i EDTA ze
skupiny komplexotvornych latek ataké 1,2-cis-dichlorethen ze skupiny tékavych organickych latek.
Z hlediska procentualniho poctu stanoveni s pfekrocenim limitnich hodnot Ize povaZovat za vyznamnéjsi
ukazatele ze skupiny pesticidd alachlor ESA, chloridazon desfenyl, metazachlor ESA, pfipadné hexazinon,
dimethachlor CGA 369873 achloridazon methyl desfenyl. Pomérné vysoké hodnoty procentuilniho
pfekroCeni limitnich hodnot pro podzemni vody u jednotlivych ukazatelii jsou zkresleny druhym
nejniZsim poctem odebranych vzorki v porovnani s ostatnimi dil¢imi povodimi. Ve srovnani s pfedchozim
pozorovacim obdobim nedoslo k vyznamnym zménam v jakosti podzemnich vod.

Diléi povodi Moravy a pFitoku Vahu

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 91 objektech. Pozorovaci sit v dil¢im povodi tvoii 23 pramend,
37 mélkych vrtd a 31 hlubokych vrtli. Celkové se odebralo 181 vzorki podzemnich vod na fyzikalné-
chemickou analyzu.

V diléim povodi Moravy a pfitokd Vahu byly ro¢ni primérné hodnoty pH mimo limitni interval u 11 z 91
hodnocenych objekti, vSechny nevyhovujici objekty mély hodnotu pH nizsi nez 6,5 a Zadny objekt nemél
hodnotu pH vys$si nez 9,5. Limit pro amonné ionty byl pfekroCen u 16 objektil. Limit pro ukazatel chemicka
spotfeba kysliku manganistanem byl pfekroc¢en u 12 objekti. Limity pro ukazatele dusi¢nany a chloridy
byly piekroCeny u 5 objektd. Limit pro kadmium byl pfekrocen u 1 objektu. Limity pro ukazatele sirany,

méd a olovo nebyly pfekroceny na zadném z objekta.

Z hlediska hodnoceni procentuédlniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych
ukazatelli je moZno shrnout, Ze vtomto dil¢im povodi byly nejvyznamnéjSim ukazatelem zneciSténi
amonné ionty (19 % analyzovanych vzorkt pfekrocilo limit pro podzemni vodu) s nalezenou maximalni
koncentraci amonnych iontt v ramci CR (lokalita Pferov — Dluhonice). V nepomérné mensi mife byly
zastoupeny dusi¢nany (6 % nadlimitnich vzork). V této oblasti dil¢iho povodi se také nachazi jeden ze 4
monitorovanych objekt s nadlimitni hodnotou pro dusitany (Brodek u Pferova). Vyraznéjsi zastoupeni
amonnych iontd oproti dusi¢nantim ukazuje na redukéni podminky tvorby chemického sloZeni
podzemnich vod této oblasti. ZdalSich anorganickych ukazateld se v nadlimitnich koncentracich
vyskytovaly také chloridy (6% nevyhovujicich vzork(). Celkovd mineralizace podzemnich vod
prekracovala poZadovany limit pro pitnou vodu u 13 % analyzovanych vzorkti. Zatimco pfitomnost
organickych latek vyjadfenych pres ukazatele CHSKmn (13 % nadlimitnich vzork) fadi toto dil¢i povodi
k priméru pii srovnavani sostatnimi povodimi, vyskytem DOC patfi toto dilci povodi mezi nejlépe
hodnocené pouze se dvéma objekty, kde byly nalezeny nadlimitni hodnoty. Pfi vyhodnoceni poctu
nadlimitnich a maximéalnich koncentraci toxickych kovii lze toto dil¢i povodi vzhledem ke spiSe niz§im
hodnotam fadit mezi méné zasazené, za zminku stoji pouze arsen (6 % nadlimitnich vzorkil) a molybden
se zaznamenanou maximalni koncentraci v CR (lokalita Kyselovice), ktery byl oviem nad limit pouze
ujediného objektu. Znebezpeénych latek zde bylo zjisténo maximum u ukazatelti trichlorethen,
tetrachlorethen, ethylbenzen a 1,1,2-trichlorethan (skupina TOL), acetochlor ESA, acetochlor OA
a chloridazon (skupina pesticidit), ze skupiny PAU fenantren, pyren, fluoranthen, naftalen, antracen,
fluoren, benzo(a)antracen a chrysen (na lokalité LanSkroun), ze skupiny léciv tramadol s warfarinem
a PFOA (skupina perfluorovanych latek). Co se ty¢e polycyklickich aromatickych uhlovodiki Ize toto dil¢i
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povodi z hlediska jakosti podzemnich vod fadit mezi hiife zasaZené také s ohledem na pocet nalezenych
nadlimitnich koncentraci ve vzorcich. Pocet nadlimitnich hodnot u fenantrenu (15 %), chrysenu (12 %),
benzo(g,h,i)perylenu (10 %) a indeno(1,2,3-c,d)pyren (8 %) je ovlivnén pfisnymi limity pro podzemni
vodu, ale i ostatni latky ze skupiny PAU vykazuji zvySeny pocet pfekroceni limitti pro podzemni vodu jako
pyrenu a fluoranthenu (oba 6 % nadlimitnich vzorki). Stejné jako u ostatnich oblasti i zde se promitlo
roz§ifeni monitoringu pesticidnich latek do zvyseni poctu nadlimitnich vzorkd, nejvice k tomu pfispivaji
latky chloridazon desfenyl (46 % nadlimitnich vzorki), chloridazon methyl desfenyl (22 % nadlimitnich
vzorkil), metazachlor ESA (9% nadlimitnich vzorkt), alachlor ESA (7% nadlimitnich vzorki)
a metolachlor ESA (6 % nadlimitnich vzorkd). V porovnani s pfedchozimi lety nadale trva zafazeni této
oblasti mezi vice znecisténé zejména s ditvodu stagnujiciho stavu s ohledem na piitomnost vys$siho poctu
nadlimitnich koncentraci organickych polutantti.

Diléi povodi Dyje

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 81 objektech. Pozorovaci sit v dil¢im povodi tvofi 33 prament,
25 mélkych vrtd a 23 hlubokych vrt. Celkové se odebralo 162 vzorkdl podzemnich vod na fyzikalné-
chemickou analyzu.

V dil¢im povodi Dyje byly ro¢ni primérné hodnoty pH mimo limitni interval u 10 z 81 hodnocenych
objektd, vSechny nevyhovujici objekty mély hodnotu pH niZsi neZ 6,5 a Zadny objekt nemél hodnotu pH
vy$$i nez 9,5. Limit pro amonné ionty byl pfekrocen u 19 objektii. Limit pro dusi¢nany byl pfekrocen u 15
objektd. Limit pro ukazatel chemicka spotfeba kysliku manganistanem byl pfekrocen u 13 objektd. Limit
pro sirany byl pfekrocen u 5 objektd. Limit pro chloridy byl pfekrocen u 4 objektii. Limit pro kadmium byl
prekrocen u 3 objekt. Limity pro ukazatele méd a olovo nebyly pfekroceny na Zadném z objekta.

Z hlediska hodnoceni procentualniho zastoupeni nevyhovujicich hodnot zakladnich analyzovanych
ukazateli je moZno shrnout, Ze nejpocetnéjsi pfekroceni poZadovanych limitd pro podzemni vodu
vykazovaly ukazatele amonné ionty (22% nadlimitnich vzorka) adusi¢nany (18 % analyzovanych
vzorkil), tyto ukazatel mély v porovnani s ostatnimi oblastmi povodi nejvyssi procentualni zastoupeni
nadlimitnich vzorkd. Dale byly vyznamnym ukazatelem zneciSténi s 6 % nadlimitnich vzorkd pro
podzemni vodu sirany a fosfore¢nany (u fosforecnand byla soucasné zaznamenana maximalni hodnota
pro CR) a celkova mineralizace s 26 % nadlimitnich vzorkd pro pitnou vodu, rovné? tyto hodnoty patfi
v porovnani s ostatnimi dil¢imi povodimi k nejvy$sim. Hodnoty ukazatelti organického znecisténi CHSKwn
(15 % nadlimitnich vzork®) a DOC (12 % nadlimitnich vzorki) byly v porovnani s hodnotami u dalSich
dil¢ich povodi, jak co do poctu nadlimitnich koncentraci, tak co do nalezenych maximalnich koncentraci,
spiSe primérné. Kovy nejsou zastoupeny mezi ukazateli svy$sim pocCtem nalezenych nadlimitnich
hodnot, nicméné v tomto dil¢im povodi byla nalezena maximalni stanovena koncentrace selenu. Co se
tyce pfitomnosti specifickych organickych latek, jejich vyskyt v maximalnich koncentracich z hlediska
celoplo$ného vyskytu v CR byl zaznamenan u tetrachlormethanu, trichlormethanu a benzenu (skupina
TOL), udalsi tékavé organické latky 1,2-cis-dichlorethenu byl pak nalezen objekt (lokalita Brfeclav)
s druhou nejvy3si koncentraci v ramci CR. Dal3i nalezena maxima jsou u karbamazepinu a paracetamolu
(1éciva) a také u stanoveni chloralkanti C10-13. Co se tjce procentualniho poc¢tu nadlimitnich koncentraci,
byly mimo jiZ zminény 1,2-cis-dichlorethen (9 %) nalezeny dalsi ukazatele z tékavych organickych latek
1,2-trans-dichlorethen a tetrachlormethan (5 % nadlimitnich vzorki), ze skupiny pesticidnich latek pak
chloridazon desfenyl (35%), acetochlor ESA (15 %), metazachlor ESA a chloridazon methyl desfenyl
(11 %), alachlor ESA a metolachlor ESA (7 %), acetochlor OA (6 %) a metolachlor OA (4 %), ze skupiny
polycyklickych aromatickych uhlovodika pak latky s pfisnym limitem (5 ng.l-*) fenantren (5 %) a chrysen
(4 %). Vyssi procento nadlimitnich vzorkd bylo nalezeno i pro radiologicky ukazatel celkova objemova
aktivita a (16 %). Celkové je mozZno konstatovat, Ze s hlediska poZadavk pro podzemni vodu bylo v dil¢im
povodi Dyje v podzemnich vodach zjisténo vyssi procento nevyhovujicich vzorkd, jak pro organické, tak
pro anorganické ukazatele znecisténi, coZ je stav pfetrvavajici i z pfedchozich let a fadici dil¢i povodi Dyje
z hlediska hodnoceni monitoringu jakosti podzemnich vod mezi vice znecisténé oblasti.
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Diléi povodi ostatnich pFitoki Dunaje

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 2 objektech. Pozorovaci sit v dil¢im povodi tvofi 1 pramen a 1
hluboky vrt. Celkové se odebraly 4 vzorky podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analjzu.

V diléim povodi Dyje byly ro¢ni priimérné hodnoty pH mimo limitni interval u 2 ze 2 hodnocenych objektd,
oba hodnocené objekty mély hodnotu pH niZsi neZ 6,5. Limit pro kadmium byl pfekroen u 1 objektu.
Limity pro ukazatele chemicka spotfeba kysliku manganistanem, amonné ionty, dusi¢nany, chloridy,

sirany, méd a olovo nebyly piekroc¢eny u zadného ze dvou hodnocenych objektd.

Z hlediska obsahu chemickych ukazatelil jakosti vody se u obou hodnocenych objekti v tomto diléim
povodi jedna o pomérné ¢istou vodu, coz Ize odvodit na zakladé nizsich koncentraci, jak anorganickych
latek (celkova mineralizace je okolo 50 resp. 150 mg.l1), tak organickych latek (CHSKwn a DOC, které
s hodnotami do 2mg.l jsou hluboko pod limity pro podzemni vodu). TakZe prakticky jedinymi
nadlimitnimi ukazateli jsou kovy hlinik a kadmium. Pro hlinik (prahova hodnota pro podzemni vodu je
200 pg.1"1) byla na pramenu Chodov /u DomaZlic/ v roce 2019 stanovena maximalni koncentrace 442 pg.l-
t a pro kadmium (prahova hodnota pro podzemni vodu je 0,25 pg.11) pak byla u téhoZ objektu nalezena
mirné nadlimitni hodnota 0,282 ug.1-.. Dil¢i povodi ostatnich pfitok Dunaje bylo sice vyhodnoceno jako
nejméné zne¢isténé, nicméné je nutné piihlédnout k faktu, Ze se jedné na tizemi CR o naprosto miniaturni
povodi, jak co do velikosti, tak co do poc¢tu monitorovanych objektt.
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3.5 Zhodnoceni vysledku bilance jakosti
povrchové vody v obdobi 2017 az 2019

Povrchové vody

Hodnoceni uplynulého tfileti 2017 aZ 2019 mohlo byt provedeno pouze pro NV. ¢. 401/2015 Sh. (dale jen
NV)

Norma CSN 757221 byla na konci roku 2017 novelizovana. Byly pfidany nékteré ukazatele vétsinou ve
skupiné organickych latek, ale zejména byly zménény limitni hodnoty pro jednotlivé tfidy u viznamné
¢asti ukazateld. Z tohoto diivodu by nebylo i¢elné hodnotit ¢ast obdobi (rok 2017) podle ptivodni verze
normy a Cast (roky 2018-2019) podle novelizované normy. Vysledky by nebyly porovnatelné.

Vzhledem k mnoZstvi hodnocenych ukazatelii zahrnutych v NV apoctu hodnocenych profild, byly
vysledky pro vybrané ukazatele zpracovany graficky Obr. 3.5.1 — Obr. 3.5.7. V grafech je pro vybrany
ukazatel zobrazen vyvoj pomérd pfekroceni limit@i v jednotlivych dil¢ich povodich v jednotlivych letech.
Vybrany byly ty ukazatele, kde byly limity pfekracovany nejc¢astéji. Hodnoceni bylo provedeno na stejné
sadé profild v kazdém roce. Tato skupina reprezentativnich profilii byla do roku 2018 pouZivana pro
bilance jakosti povrchovych vod.

Tabelarné (Tab. P.3.5.1) jsou zpracovany odnosy vybranych latek v zavérovych profilech povrchovych vod
v letech 2017-2019.

Zkratky dil¢ich povodi v nasledujicich grafech: LA — Horni a stfedni Labe, VH — Horni Vltava, BE -
Berounka, VD - Dolni Vitava, OH - Ohte, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe, OD — Horni Odra, LN - LuZzicka
Nisa a ostatni piitoky Odry, MO — Morava a pfitoky Vahu, DY — Dyje, DU - Ostatni pfitoky Dunaje.
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Obr. 3.5.1 Maximdlni pomér prekroéeni NEK v povrchovych voddach u vybranych Iatek pro jednotliva
diléi povodi dle NaFizeni viady é. 401/2015 Sb. v roce 2017-2019
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Obr. 3.5.2 Maximalni pomér pfekroéeni NEK v povrchovych vodach u vybranych latek pro jednotliva
diléi povodi dle NaFizeni viady é. 401/2015 Sb. v roce 2017-2019
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Obr. 3.5.3 Maximalni pomér pfekro&eni NEK v povrchovych vodach u vybranych latek pro jednotliva
diléi povodi dle NaFizeni viady é. 401/2015 Sb. v roce 2017-2019
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Obr. 3.5.4 Maximdlni pomér pfekroéeni NEK v povrchovych voddch u vybranych latek pro jednotliva
diléi povodi dle NaFizeni viady €. 401/2015 Sb. v roce 2017-2019
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Obr. 3.5.5 Maximalni pomér piekroéeni NEK v povrchovych vodach u vybranych latek pro jednotliva
diléi povodi dle NaFizeni viady é. 401/2015 Sb. v roce 2017-2019
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Obr. 3.5.6 Maximalni pomér prekroéeni NEK v povrchovych vodach u vybranych Iatek pro jednotliva
diléi povodi dle NaFizeni viady é. 401/2015 Sb. v roce 2017-2019
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Obr. 3.5.7 Maximdlni pomér prekroéeni NEK v povrchovych vodach u vybranych latek pro jednotliva
diléi povodi dle NaFizeni viady €. 401/2015 Sb. v roce 2017-2019

Radiochemie
Matrice voda

Mnozstvi sledovanych profild, kdy byly analyzovany radiochemické ukazatele, se v letech 2019 ustalilo na
poctu 136 profild z piivodniho poctu 144 profilti sledovanych vroce 2017. Cetnost odbérd vzorki
povrchovych vod byla 12x, popf. 6%, 4X za rok nebo 1x za pololeti.

Legislativni pfedpisy, na zakladé kterych byly hodnoty aktivity posuzovany z hlediska splnéni limit{
environmentalni kvality a pfipadné pfekroceni hodnot pfipustného znecisténi, byly platné pro celé obdobi
let 2017-2019. V roce 2017 byla aktualizovana norma CSN 75 7221 dfive Jakost vod — Klasifikace jakosti
povrchovych vod, novelizovana jako Kvalita vod — klasifikace kvality povrchovych vod. Dle této normy je
povrchova voda fazena do péti tfid dfive jakosti, nyni kvality povrchovych vod. Aktualizovana norma se
lisi ciselnym tdajem charakteristické hodnoty. Charakteristickd hodnota ukazatele kvality vody je
hodnota s pravdépodobnosti nepfekroceni 90%. Ve srovnavaci tabulce Tab. 3.5.1 je pouZito rozdéleni do
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tfid podle platné normy v dobé odbéru vzorkd. Z diivodu nizsiho ¢iselného tidaje charakteristické hodnoty
pro tiidy kvality zvysil se v roce 2018 a 2019 podil profild zafazenych do vyssich tfid kvality oproti roku
2017, kdy byly profily fazeny do t¥id jakosti.

Nejvétsi znecisténi radiochemickymi ukazateli odpovidajici V. tfidé — velmi silné zneciSténa voda dle
CSN 75 7221 bylo prokazéno a pfetrvava po celé hodnocené obdobi 2017-2019 v oblastech ovlivnénych
téZbou uranovych rud s.p. DIAMO v Dolni RoZince (Haddvka), dale voblasti StraZe pod Ralskem
(Plou¢nice, Mlynsky nahon), v oblastech uranovych loZisek v regionu Pfibramska (Kocaba, Pfibramsky
potok), Jachymovska (Jachymovsky potok). Znecisténi povrchovych vod bylo prokazano v dtsledku
zvysené celkové objemové aktivity alfa, celkové objemové aktivity beta a aktivity izotopu 226Ra.

Na fece Vltavé pod vytsténim odpadnich vod z jaderné elektrarny Temelin na profilech — VN, Kofensko,
Solenice, Stéchovice, Podoli, Zel¢in a v zavérovém profilu Labe — Hfensko odpovidaji zvysené aktivity
isotopu tritia 3H v povrchovych vodach II. tfidé jakosti v roce 2017 a v letech 2018-2019 II. tfidé kvality. Na
profilech feky Jihlavy — Mohelno, Ivanc¢ice poloZenych niZze pod vyGsténim odpadnich vod zjaderné
elektrarny Dukovany byla v roce 2017 jakost vod zafazena do II. tfidy a vletech 2018-2019 je kvalita
povrchovych vod dle aktualizované CSN 75 7221 fazena do II1. tfidy — zneci$téné vody, zména zatfidéni je
ovlivnéna zménou limitnich hodnot pro hodnoceni.

Nizké hodnoty tritia vyhovuji normam environmentalni kvality pro tritium v povrchovych tocich
uvedenych v Nafizeni vlady ¢. 23/2011 Sh., novelizované Nafizenim vlady ¢. 401/2015 Sh.

Matrice sedimenty

Obsahy radioaktivnich izotopt v sedimentech byly v letech 2017-2019 analyzovany na 12 profilech jednou
rocné. Toto mnozstvi sledovanych profilti umoziiuje bilanc¢ni srovnani jak z pohledu prostorového, tak
Casového vyvoje jen velmi omezené. Oproti pfedchozim letiim, kdy byly sledovany radioaktivni izotopy na
77 profilech dvakrat ro¢né v mistech byvalé tézby a Gipravy uranovych rud, nejsou v ramci provadéného
monitoringu poskytovany relevantni Gdaje o vyskytu radioaktivnich izotopti v sedimentech povrchovych
toki.

Vyssi hodnoty aktivity izotopu 26Ra pietrvavaji na fadé profilit LuZnice — Veseli nad LuZnici, Plou¢nice —
Bieziny a MZe — Plzen, nejvy$si aktivity aZ 241 Bq.kg v poslednim sledovaném roce byly zjiStény na
profilu Ohie - Terezin. Na profilu Luznice - Veseli nad Luznici pfetrvavaji zvySené hodnoty aktivity
izotopl 2. thoriové fady 28Th (106-147 Bq.kg*) a=%Ra (90-111 Bq.kg) a téZ vysoké aktivity »7Cs (55—
70 Bg.kg) aizotopu #8U (60-111 Bq.kg1). Obsahy uranu v sedimentech trvaji v rozmezi 1-16 mg.kg
s ojedinélymi vysokymi hodnotami az 31,6 mg.kg* na profilu Kurvice — Ronov. Pod mezi detekce byly
aktivity radioizotopii 34Cs, 57Co, Co a 241Am.

Matrice plaveniny

Vo

Aktivita radionuklid{ v plaveninach fi¢niho prostfedi CR nebyla v letech 2017-2019 sledovana.
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Tab. 3.5.1 Poéty profili klasifikovanych podle €SN 75 7221 do tFid jakosti (resp. kvality) na zdkladé
radiologickych ukazateli za obdobi 2017-2019

Ukazatel celkovd objemova aktivita alfa celkova obj:errt\:vé aktivita

rok 2017 2018 2019 2017 2018 2019
Pocdet profild 144 99 136 144 99 136

| 72 31 27 110 63 64

Il 4 13 12 9 21 16
Trida ] 4 8 13 2 7 10
jakosti vV 6 4 4 4 3

10 16 16 2 1
N 48 27 64 21 4 42

Ukazatel ceLl::;aP:blj(i::(‘: ::E:,\I’('ta Tritium
rok 2017 2018 2019 2017 2018 2019
Pocet profill 144 99 136 144 99 136
I 113 84 83 7 7 7
Il 2 3 2 5 5
T¥ida 1l 4 3 4 2 2
jakosti % 2 2 2
2 2 2
N 21 5 43 132 85 122
Ukazatel uran - celkovy radium 226 - celkové
rok 2017 2018 2019 2017 2018 2019
Pocet profild 14b 99 136 144 99 136
I 45 35 35 18 1 2
Il 8 3 3 26 32 32
T¥ida 11 5 2 1 4 7 7
jakosti \Y4 5 5 5 2
1 6 6
N 85 48 86 96 54 93

Plaveniny a sedimenty
Bilance transportu plavenin

V roce 2017 dosahl transport plavenin v souladu s odtokovymi poméry roku a v porovnani s dlouhodobymi
hodnotami (1985-2000) na vét§iné stanic podpramérnych hodnot (mezi 30 aZ 79 %). Primérnych hodnot
(nad 80 %) dosahl pouze odtok plavenin na LuZnici v Bechyni a na Becvé v Dluhonicich. Extrémné
podpramérné (pod 20 % dlouhodobého praméru) byly roéni odtoky plavenin na tocich v povodi Dyje.
V roce 2018 byl odtok v celkovém ro¢nim thrnu na vétSiné stanic extrémné nizky ana fadé profild
reprezentoval nejniZsi vyhodnoceny tidaj od roku 2000. Napiiklad v dil¢im povodi Moravy, Dyje, Horniho
a sttedniho Labe dosahl jen 6 aZ 22 % dlouhodobé hodnoty. Jako pramérny byl hodnocen pouze odtok
plavenin Plou¢nici v Bfezinach, kde byly zaroven vyhodnoceny i nejvyssi rocni koncentrace plavenin.
V roce 2019 byl odtok v ro¢nim tthrnu na vétsiné stanic podprimérny s ohledem na podpriimérné pritoky
vody. Jako extrémné nizky (do 30 % dlouhodobé hodnoty) byl vyvhodnocen ro¢ni odtok plavenin na Loucné
v Dasicich, Jizefe v Tuficich, na tocich v povodi Dyje (Svratka, Svitava, Jihlava) ana Labi v Obiistvi
a Dolnich Betkovicich. Jako primérny byl hodnocen odtok plavenin pouze na LuZzické Nise, Be¢vé, Moravé
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v Lanzhoté a Ploucnici v Bfezinach, kde byly zarovei vyhodnoceny i nejvyssi ro¢ni koncentrace plavenin.
Pfehled ro¢niho odtoku plavenin v zavérovych profilech Labe, LuZické Nisy, Odry, OlSe, Moravy, a Dyje
v prabéhu poslednich tfech let dokumentuje Obr. 3.5.8.

Z plochy povodi CR bylo odneseno za obdobi let 2017-2019 {thrnem 1,164 mil t nerozpusténych latek.
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Obr. 3.5.8 Pfehled roéniho odtoku plavenin v hraniénich profilech
Hodnoceni chemického stavu

Zhodnoceni koncentrace vybranych cizorodych latek v sedimentech a plaveninach napfi¢ sledovanymi
lokalitami bylo provedeno pomoci vyhodnoceni monolitického trendu prostiednictvim MannKendall
testu. Vysledky statistickjch analyz prokazaly vyznamné rozdily mezi trendy (stoupajici/klesajici)
a jednotlivymi lety, za sledované tfileté obdobi (2017-2019) vjznamné stoupajici trend u sedimentd byl
zaznamenan jen vjednotkidch pfipadd rocné (Tab.3.5.2) ato s maximem vroce 2018 (8 pfipadi)
a minimem v roce 2019 (4). TaktéZ stoupajici trend u plavenin byl v fadech jen nékolika desitek pfipadi
rocné (viz Tab. 3.5.2), s maximem v roce 2018 (29) a minimem V roce 2019 (11). Nejmensi pocet pfipadd
klesajiciho trendu byl evidovan pro rok 2017 u sedimentl (48) a plavenin (18), naopak nejvyssi pocet
statisticky potvrzenych pfipad s klesajicim trendem byl zaznamenan uobou matric vroce 2019
(Tab. 3.5.2), v sedimentech (124) a v plaveninach (106).
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Tab. 3.5.2 Hodnoceni chemického stavu dlouhodobou analyzou trendu prioritnich nebezpeénych latek
v plaveninach a sedimentech

Stoupajici Klesajici
Matrice Rok
suma p - hodnota suma p - hodnota
2017 6 0,068 48 o
Sediment | 2018 72
2019 4 124
2017 14 18
Plaveniny | 2018 29 o 64 x
2019 11 106
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3.6 Zhodnoceni vysledku bilance jakosti podzemni
vody v obdobi 2017 az 2019

Hodnoceni jakosti podzemnich vod pro hydrologickou bilanci podzemnich vod v tfileti 2017 aZ 2019 bylo
zpracovano na zakladé vysledkti monitoringu jakosti podzemnich vod, ktery je realizovan na objektech
statni pozorovaci sité CHMU. Do hodnoceni byly zahrnuty tidaje ze 4 143 analyz vzorkii odebranych na 705
objektech této pozorovaci sité. V kazdém roce byly na monitorovanych objektech odebrany dva vzorky
podzemnich vod. Odbéry probihaly vjarnim a podzimnim obdobi. Hodnoceni vysledk analyz bylo
provedeno porovnanim s limitnimi hodnotami pro podzemni vodu dle poZadavka vyhlasky Ministerstva
Zivotniho prostfedi a Ministerstva zemédélstvi ¢. 5/2011 Sh. popf. s limity pro pitnou vodu dle pozadavkii
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 252/2004 Sh. a to v ukazatelich: chloridy (Cl-), amonné ionty (NH,*),
dusi¢nany (NOs-), sirany (SO.*-), chemickd spotfeba kysliku manganistanem (CHSKwn), méd (Cu),
kadmium (Cd), olovo (Pb) apH, definovanych v pfiloze ¢.1 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi
¢. 431/2001 Sb. Bilance jakosti podzemnich vod v letech 2017 aZ 2019 dle dil¢ich povodi je zobrazena
v grafu Obr. 3.6.1.

Diléi povodi Horniho a stfedniho Labe

V dil¢im povodi Horniho a stfedniho Labe je nejhustsi sit pozorovacich objekti jakosti podzemnich vod
(185 objektt monitorovanych alespori jednou béhem tiileti 2017 aZ 2019), zastoupenych jak prameny tak
mélkymi i hlubokymi vrty. Proto je mozné souhrnné hodnoceni kvality podzemnich vod uvedené v grafu
Obr. 3.4.1 povaZovat za nejlépe vypovidajici o skutecném stavu jakosti pravé pro toto dil¢i povodi.
Procentualni pocty pfekroCeni limit u vybranych ukazatelti zikladniho chemizmu podzemnich vod (pH,
CHSKwn, NH4*, NOs~ a SO42") lze v porovnani s ostatnimi dil¢imi povodimi oznacit za pramérné. Mirné
vybocuji pouze niZsi procenta nadlimitnich vzorkd u Cl-. Mirné vzrlistajici tendenci poc¢td nevyhovujicich
hodnot béhem tfileti 2017 aZ 2019 je moZno pozorovat u ukazatele NH,* a naopak klesajici u ukazatele NO;-
. Opacné trendy téchto ukazatell samoziejmeé nejsou az tak piekvapivé s ohledem na to, Ze se jedna o dvé
rizné formy vazani anorganického dusiku. U zbhyvajicich ukazateld zakladniho chemického sloZeni neni
zjevny nardst ¢i pokles procenta nadlimitnich vzorki. Ze stopovych prvka se vyskytuji nadlimitni hodnoty
u Cd a Pb v kaZdém roce hodnoceného obdobi.

Diléi povodi Horni Vitavy

Pfi porovnani jednotlivych dil¢ich povodi je dil¢i povodi Horni Vitavy zatiZeno nejvy$Sim procentem
hodnot pH v podzemni vodé mimo interval 6,5-9,5 (pfesnéji niz$imi neZ hodnota 6,5). S ohledem na nizsi
procentudlni zastoupeni mélkych vrtii mezi monitorovanymi objekty (18 z 80 objektil) v tomto dil¢im
povodi, Ize pfedpokladat, ze nizsi pH podzemni vody souvisi zejména s horninovym podloZim a neni tolik
ovlivnéno antropogennim znecisténim. Z dalSich hodnocenych ukazateli se nadlimitni hodnoty
pravidelné vyskytuji u CHSKvn a NO5-. V niz§im poctu se nadlimitni hodnoty vyskytuji u Cl-, NH,* a rovnéz
Cd. U Cd je ovSsem pfekracovan limit pro podzemni vodu pravidelné pouze u 3 objektil podzemnich vod.
Naopak nebyla nalezena Zadna hodnota pfekracujici limity podzemni vody pro SO, (limit je 400 mg.l-1)
jejichZ vyssi koncentrace ve vodeé jsou obvykle spojovany mimo vlivy podloZi také s priisaky znecisténych
vod do vod podzemnich. Vy$si hodnoty ukazatele CHSKmn (chemicky oxidovatelnych organickych latek)
muzou ukazovat na vliv zemédélské Cinnosti. V pribéhu tfileti 2017 aZ 2019 neni patrny vyrazny trend

poklesu ¢i nartistu procentualniho poc¢tu nadlimitnich vzorki u sledovanych ukazateli.
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Diléi povodi Berounky

Dil¢i povodi Berounky je, pii porovnani s dalsimi oblastmi, povodim s priimérné vysokym procentualnim
poctem hodnot pH vody mimo interval poZzadovany pro kvalitu pitné vody. Relativné niZsi je procentualni
pocet vzorkd s nevyhovujici koncentraci CHSKun. Nizky pocet nadlimitnich koncentraci NH,* je obdobné
jako u monitorované podzemni vody v dil¢im povodi Dolni Vitavy dan skute¢nosti, Ze anorganickych
dusik se vyskytuje zejména v podobé NO; . Procentualni mnoZstvi nadlimitnich vzorkd u ukazatele SO,>
lze povaZovat za podprlimérny v porovnani s ostatnim dil¢imi povodimi a ukazatel Cl- se v nadlimitnich
hodnotach (limit je 200 mg.l") nevyskytuje vibec. Pozornost vSak zasluhuje opakovany vyskyt
nevyhovujicich koncentraci toxického Cd. Béhem tfileti 2017 aZ 2019 je moZno pozorovat tendenci rdstu
poctu hodnot pH niZsich nez 6,5. Pocty nadlimitnich hodnot u ostatnich ukazateli bud kolisaji, nebo

stagnuji na téméf totoZnych hodnotach.

Diléi povodi Dolni Vitavy

Pocet hodnot pH mimo interval 6,5 aZ 9,5 patii k mirné nadprimérnym pfi porovnani s ostatnimi dil¢imi
povodimi. Obdobné jako pro dil¢i povodi Horni Vitavy a Berounky jsou pro tuto oblast typické nizsi pocty
prekroceni limitu pro NH,*. Tedy anorganicky dusik pfitomny v podzemni vodé je podstatnou mérou
zastoupen v podobé NOs-. Pravé koncentrace dusi¢nanti jsou u monitorovanych objektd v povodi Dolni
Vltavy vy3si oproti ostatnim oblastem povodi i kdyZ s klesajici tendenci v tfileti 2017 aZ 2019. Obdobné
i procentualni pocty nadlimitnich hodnot Cd jsou oproti ostatnim hodnocenym oblastem vyssi a opét je
patrna klesajici tendence. Naopak trend réstu poctu nadlimitnich hodnot lze vysledovat u ukazatelil
CHSKvn a NH4*. Celé vyhodnoceni je vSak silné ovlivnéno nizSim poctem monitorovanych objektd
podzemnich vod (26 objektli) pfi porovnani s vétsinou ostatnich dil¢ich povodi. TakZe napf. k pfekroceni
limitu u ukazatele Cd ve skutecnosti doslo v priitbéhu tfileti pouze na 3 rtiznych objektech, u ukazatele
NH,* jen na 2 objektech a u ukazateld Cl- a CHSKwn pro kazdého z nich dokonce na jediném objektu.
Z hodnocenych kovti se v priibéhu tfileti 2017 aZ 2019 vyskytly nadlimitni koncentrace pouze u kadmia.

Diléi povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pFitokia Labe

Oproti dil¢imu povodi Horniho a stfedni Labe je pH vyrazné procentualné castéji mimo interval 6,5 aZ 9,5.
Mirné vyssi procento nadlimitnich koncentraci je i u ukazatele Cl- a vyrazné vyssi pak u ukazatele SO.>.
Naopak relativni ¢etnost pfekroceni limitti podzemni vody pro dalsi ukazatele CHSKmn, NH,* a NOs- je niZsi
a v porovnani s ostatnimi oblastmi povodi je moZné ji oznacit za podpramérnou. Na rozdil od povodi
Vltavy anaopak obdobné jako u Moravskych oblasti povodi je vys$i (i kdyZ je mirné vy$si) Cast
anorganického dusiku v podzemnich vodach vpodobné NH,'. Koncentrace NH,* a NOs;~ vypovidaji
o obsahu anorganického dusiku a oxidac¢né-redukénich podminkach v podzemnich vodach. NO;-
prevazuji v oxickych podminkach, naproti tomu NH,* ve vodé s niZ§im obsahem kysliku. Pocet pfekroceni
limit pro zakladni ukazatele (CHSKwn, NH4*, NOs-, SO42 a Cl) v pritbéhu tfileti 2017-2019 nijak vyrazné
neroste ani neklesa. Z hodnocenych toxickych kovli pouze u Cd byly nalezeny nadlimitni hodnoty, jejich
Cetnost je sice relativné vysoka, ale v pritbéhu hodnoceného tfileti se opét pfili§ neméni.

Diléi povodi Horni Odry

V tomto dil¢im povodi je monitorovan relativné niZsi pocet objekti podzemnich vod a to 51, které navic
tvofi vyhradné prameny a mélké vrty, coZ v relativnich &islech poctu nadlimitnich hodnot uvedenych
ukazatelli vytvaii dojem vice znecisténé oblasti, byt faktickj pocet objektdi, s pfekroCenim limitd pro
podzemni vodu, je fadoveé v jednotkach. V této oblasti je sice relativné maly pocet nadlimitnich hodnot CI-
a NO;- a navic s klesajici tendenci v pritbéhu tfileti 2017 aZ 2019, ale pocty nadlimitnich hodnot pro pH
a CHSKmn a NH4* jsou naopak relativné vysoké pfi porovnavani s ostatnimi oblastmi. Procentudlni pocet
prekroceni pH, CHSKun, a NH4* ma v hodnoceném tfileti kolisavy pribéh. Koncentrace SO4* je v porovnani
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s koncentracemi ve vzorcich podzemnich vod odebranych vostatnich dil¢ich povodich nizka
a k pfekroceni limitu pro podzemni vodu 400 mg.l-* doSlo pouze jednou na jediném objektu. Nadlimitni
hodnoty toxickych kovi (Pb a Cu) v dil¢im povodi Horni Odry se v podzemnich vodach monitorovanych
objektt viibec nevyskytuji. U ukazatele Cd je opakované zaznamenavana nadlimitni koncentrace pouze
u jednoho ze sledovanych mélkych vrta.

Diléi povodi Luzické Nisy a ostatnich pFitoka Odry

V dil¢im povodi LuZické Nisy a ostatnich pfitokli Odry se nachazi pomérné malo monitorovanych objektt
podzemnich vod resp. oproti ostatnim dil¢im povodim se jedna o druhy nejnizsi pocet objektd viibec
(pouze 10 objektdl). Porovnavani této oblasti sostatnimi miZe byt tudiZ vice zkreslené. Zde je
charakteristicky vysoky pocet pfekroceni limitt pro pitnou vodu v ukazateli CHSKwn (4 objekty v kaZdém
roce nad limit). S vjjimkou u pH a CHSKun byly dals$i nadlimitni hodnoty nalezeny vZdy jen na jednom
objektu (pro NH4*, NO5-, Cl-i Cd). S trendil zmén nadlimitnich koncentraci hodnocenych ukazatelii v ramci
tfileti 2017 aZ 2019 se da vypozorovat téméf neménny stav. Nadlimitni hodnoty SO.>- a kovd Cu a Pb nebyly
stanoveny viibec nikde.

Diléi povodi Moravy a pfitoku Vahu

Vyjma ukazatele NH,* jsou obdobné jako u dil¢iho povodi Horniho a stfedniho Labe podzemni vody
v dil¢im povodi Moravy s mens$im poctem nadlimitnich hodnot zakladnich ukazatel{i. Relativni ¢etnost
hodnot pfekracujicich limity pfekracuje 10 % u kromé jiZ zminéného ukazatele NH,* také u CHSKwmn a roce
2019 taktéZ u pH. U ukazatele pH pozorujeme spiSe rostouci tendenci v poctu hodnot mimo interval 6,5 aZ
9,5 pro pitnou vodu. Na mirny rast u procentualniho poctu nadlimitnich koncentraci pro podzemni vodu
1ze také usoudit u NH,4*, naopak u ukazatelt CHSKun, NO5-, Cl- a Cd se jedna o mirnou klesajici tendenci
v pribéhu tfileti 2017 aZz 2019. V podzemnich vodach tohoto dil¢iho povodi nebyly zjistény Zadné
koncentrace nevyhovujici limitim u SO4*-, ani u Zadného z hodnocenych kovti Cu a Ph.

Diléi povodi Dyje

Z Moravskych dil¢ich povodi obsahuje podzemni voda odebrana z monitorovanych objektti v povodi Dyje
v praméru Cetnéji nadlimitni koncentrace hodnocenych ukazatel, coZ je dobie patrné zejména pii
porovnani grafického zobrazeni s diléim povodim Moravy a ostatnich pfitokd Vahu. Vyrazné vyssi jsou
zejména pocty pfekroceni limiti u NH,* a NOs-. Stejné jako u dil¢ich povodi Odry a Moravy je patrny vyssi
pocet nadlimitnich koncentraci NH,* s etn€j§im piekroc¢enim limitu pro podzemni vodu oproti NOs-.
Relativné vysoké a v priibéhu hodnocenych let téméf neménné jsou pocty nevyhovujicich vzorka u Cl-
a SO, protoZe se piekroceni limit{i pro podzemni vodu u téchto ukazatelli nejcastéji vyskytuje u mélkych
vrtll, 1ze usuzovat na negativni ovlivnéni kvality podzemnich vod lidskou ¢innosti. Mirné rostouci trend
nadlimitnich hodnot je v pribéhu let 2017 az 2019 patrny u ukazateli pH, CHSKwn a také Cd, naopak mirny
pokles je zfetelny u NOs-. Oproti Cd nebylo znecisténi nadlimitnimi koncentracemi dal$ich hodnocenych
kovili (Cu a Pb) prokazano.

Diléi povodi ostatnich pFitoku Dunaje

V diléim povodi ostatnich pfitoki Dunaje probiha sledovani na pouhych 2 lokalitich zafazenych do
monitorovaci sité jakosti podzemnich vod od roku 2016. Z hodnocenych ukazateld vykazovaly vzorky nizsi
hodnotu pH neZ 6,5 uobou monitorovanych objektd podzemnich vod (u pramene i hlubokého vrtu).
Z dal$ich hodnocenych ukazateld znecisténi bylo zjisténo prekroceni limitnich hodnot pouze u Cd a to jen
na jednom ze sledovanych objektd.
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50 635265

Horniho a stfedniho Horni Vitavy Berounky Dolni Vitavy Ohre, Dolniho Labe a
Labe ostatnich pritokt Labe
pH u CHSKMn u NH4 NO3 uCl = S04 uCd =Cu =Pb
100 50

—_

pocet vzorkd [%

Horni Odry Luzicke Nisy a Moravy a piitokl Vahu Dyje ostatnich pritokd
ostatnich pfitoki Odry Dunaje
pH = CHSKMn mNH4 NO3 uCl uS04 uCd uCu uPb

Obr. 3.6.1 Procentudlni poéet vzorku podzemnich vod v letech 2017, 2018 a 2019 piekraéujicich limity
pro podzemni vodu v déleni podle dil¢ich povodi
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PRILOHA 1

Bilance mnozstvi vody
v bilancnich profilech

Vysledky hydrologické bilance mnoZstvi vody pro kazdy ze 74 bilan¢nich profilt jsou uvedeny formou
tabulek bilan¢nich velic¢in a jejich grafické prezentace.
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oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Labe JaroméF 016000 122410
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 927 117% 25.6 117 61% 5.6 2.55 48% 632 113% 6.6 24.9 114 60%
1l 30.3 48% 237 12.0 63% 5.9 2.98 52% 86.5 109% 11 23.6 12.0 63%
1] 821 116% 50.1 22.9 76 % 9.3 424 63% 64.9 103% 125| 49.0 22.4 73%
\Y% 297 64 % 43.6 20.6 66% 111 5.24 64 % 34.5 214 % 6.7 447 211 65%
\Y 87.0 128% | 403 18.4 79% 12.8 5.86 67% 11 63| 386 17.7 77%
VI 30.9 40% 15.4 7.25 64 % 10.2 4.83 67% 0] -95 14.8 6.98 64 %
Vi 52.0 53% 7.6 3.49 29% 6.5 2.96 50% ¢} -13.9 6.9 317 28%
VI 88.2 98% 7.5 3.43 36% 6.0 274 52% 0] -17 6.7 3.06 34 %
IX 67.0 92% 5.6 2.65 24 % 4.3 2.04 43% ] -6.2 6.2 292 28%
X 59.6 96 % 137 6.24 59% 4.7 217 49% 0] 16 135 6.16 60%
Xl 79.5 106 % 19.2 9.08 65% 4.8 227 51% 0.5 10% 0.2 19.6 9.26 67%
Xl 56.7 67% 26.5 121 75% 61 277 59% 4.6 18% 4.6 25.8 11.8 74 %
2019 7557 85% | 278.8 10.8 63% 87.2 3.39 57% | 2647 107% 83| 2744 10.7 62%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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oo
GHMU

Tok
Orlice

Bilanéni profil

Tynisté nad Orlici

ID stanice
037000

Plocha povodi [km?]
1554.17

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 117.5 169% 30.2 17.5 73% S4 312 46% 55.0 149% 10.6| 29.0 16.8 72%
1l 321 58% 36.9 237 96 % 7.0 4.53 59% 60.1 120% 7.4 36.9 237 99%
1] 68.0 109% 76.9 44.6 121% 137 7.92 88% 175 50% 292 778 451 122%
\Y% 257 52% 215 12.9 43% 14.6 874 81% 11 30% 4.1 22.4 13.4 44 %
\Y 118.9 160% 23.8 138 82% 12.6 7.33 78% ¢} -8.6| 234 13.6 83%
VI 52.6 61% 14.8 8.85 74 % 9.6 578 77% 0] -13.2 14.2 8.50 73%
VIl 521 52% 59 3.45 27% 53 3.08 47% ] -19.2 57 3.29 27%
VI 83.0 93% 6.9 3.99 37% 5.9 3.40 56 % 0] 2.4 6.4 373 36 %
IX 827 123% 7.5 451 41% 55 3.30 59% ¢} -15 7.0 418 40%
X 62.0 116% 13.2 7.68 72% 53 3.05 58% 0] -11 125 7.24 71%
Xl 52.8 82% 127 7.62 51% 5.0 2.99 57% 0.1 3% -12 127 7.60 52%
Xl 4L7.4 63% 181 10.5 56% S.4 314 55% 0.5 3% 18 18.3 10.6 58%
2019 794.8 94% | 268.4 133 71% 953 470 66% | 134.3 93% 10.7| 2661 131 72%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
150
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GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Labe Némdéice 042000 4297.58
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| Q0.4 137% 20.8 333 59% 5.5 878 45% 412 116% 7.2 19.4 311 56%
1l 29.0 55% 241 42.8 72% 6.6 11.8 53% 49.0 101% 4.0 241 429 74 %
I o6L.7 107% | L6.6 74.8 83% 118 19.0 71% 255 73% 175| 50.5 811 88%
\Y% 30.7 68% 22.4 371 48% 12.6 20.9 65% 10.3 166 % 2.6 251 41.6 52%
\% 100.2 144 % 24.0 385 78% 117 18.8 65% 3 -29 221 355 73%
VI 443 56% 13.8 22.8 74 % 9.2 153 71% 0] -85 11.5 191 66 %
Vi 55.0 57% 63 10.1 31% 5.3 8.49 46% ¢} -13.3 3.6 571 19%
VI 89.8 103% 6.4 10.3 36% 51 813 48% 0] -0.8 4.2 6.75 27%
IX 70.2 106 % 6.1 101 32% L4 727 47% 0 -23 L4 7.34 27%
X 57.0 108% 11.2 17.9 62% L4 7.05 49% 0] 01| 106 17.0 66 %
XI 58.4 93% 141 23.4 63% 4.7 779 53% 0.2 6% 1.0 125 20.8 58%
Xl 44.0 62% 16.6 26.6 60% 57 915 57% 15 9% 3.4 15.7 251 57%
2019 733.7 91% | 2122 29.0 61% 87.0 11.9 58% | 130.7 20 % 8.0| 2037 27.8 61%
Srazkovy uhrn === Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

GHMU

Tok
Labe

Bilanéni profil

Preloué

ID stanice
061000

Plocha povodi [km?]

6437.52

Zména
Mésic | Srazkovy dhrn Celkovy méfeny odtok Zdkladni odtok Zasoba vody ve | zdsob Pirozeny pritok
snéhu podz.
vody

[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 847 144 % 16.4 393 56% 4.2 9.98 42% 328 115% 5.3 15.9 383 56%
1l 30.2 63% 21.0 55.8 74 % 51 137 50% 372 99% 4.0 215 571 77%
1] 59.9 105% 378 0.9 81% 9.0 217 68% 17.0 65% 16.0| 405 97.3 85%
\Y% 281 63% 17.0 421 44 % 97 24.0 62% 6.8 162% 2.6 187 464 48%
\Y% 103.8 148% 20.2 48.6 79% 91 220 63% 2 -21 19.0 45.6 76 %
VI 43.9 57% 11.4 28.2 70 % 77 19.0 69% 0] -61 9.8 24.3 65%
VI 515 54% 5.6 135 32% 4.9 117 49% 0 -11.5 37 9.00 23%
VI 86.1 101% 5.6 13.4 36% 4.6 11.2 50% 0] -0.8 4.0 9.50 29%
IX 63.9 100% 5.6 13.8 35% 41 103 50% ] -22 4.0 9.99 29%
X 53.6 111% 8.8 211 58% 4.0 9.52 49% 0] -0.7 81 195 61%
Xl 533 93% 10.5 260 57% 3.9 Q74 51% 0.1 4% -01 Q.4 232 53%
Xl 40.5 63% 121 291 52% L4 10.6 52% 10 8% 19 11.5 27.6 50%
2019 699.5 91% | 1718 352 59% 70.7 144 56% 96.9 87% 6.3| 166.0 34.0 59%

Srdazkovy Ghrn

= =) = - PFirozeny prutok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [kmz]
Cidlina Sdany 075000 1150.98
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 555 116% 7.0 3.02 36% 12 0.497 24 % 22 19% 6.6 7.0 3.01 35%
1l 27.0 72% 8.8 4.20 45% 21 0.996 37% 12 9% 11 8.6 4.07 43%
1] 453 101% 112 4.80 38% 31 134 40% 0.2 5% 125 11.2 4.80 37%
\Y% 30.8 86% 27 118 20% 2.0 0.894 30% 0] 6.7 27 121 20%
\Y% 716 118% 4.2 179 51% 17 0.732 42% 0 6.3 L4 188 49%
VI 215 35% 0.8 0.342 19% 0.5 0.210 21% 0] -95 0.7 0.304 16%
VIl 325 40% 0.2 0.096 5% 0.2 0.068 10% ] -13.9 01 0.050 2%
VI 89.5 119% 0.3 0.129 8% 0.2 0.067 11% 0] -17 0.3 0.149 8%
IX 414 78% 0.6 0.255 10% 0.2 0.085 13% ] -6.2 0.4 0.177 8%
X 37.9 92% 27 117 47% 0.4 0.176 28% 0] 16 11 0.453 18%
XI 58.6 122% 16 0.732 22% 0.5 0.214 23% 0 0.2 27 119 32%
Xl 28.8 55% 16 0.695 13% 0.6 0.241 19% 0] 4.6 14 0.606 11%
2019 S40.4 85% 417 153 31% 125 0.460 29% 3.6 11% 83| 405 149 29%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu [ Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Labe Nymburk 080000 Q722.47
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 731 138% 133 481 53% 3.4 12.3 40% 233 104 % 4.2 13.6 493 55%
1l 297 69% 17.3 69.6 70 % 4.5 181 50% 257 20 % 35 181 72.8 75%
1] S4.1 103% 295 107 75% 81 29.2 67% 11.3 61% 10.9 317 115 79%
\Y% 28.6 69% 12.4 L6.4 41% 81 30.6 59% 4.5 161% 0.3 141 52.8 46 %
\Y% 967 142% 15.8 572 78% 7.2 26.2 60% 1 -2.8 15.6 56.6 79%
VI 39.0 53% 8.6 322 66% 5.9 221 68% 0] -4.1 83 313 68%
Vi 485 53% 4.0 14.6 28% 35 12.8 47% ¢} -7.3 35 12.6 26%
VI 84.6 103% 4.0 14.5 33% 31 11.4 45% 0] -12 35 12.6 31%
IX 561 94 % 4.0 15.0 31% 2.6 9.93 43% 0 -1.6 3.3 12.4 29%
X 48.9 110% 67 24.2 54 % 27 9.70 44% 0] 01 6.3 23.0 57%
Xl 537 102% 7.8 292 52% 2.8 10.5 46% 01 5% 0.4 7.5 28.3 52%
Xl 353 60% 8.8 319 45% 32 11.8 47% 0.7 7% 14 87 316 45%
2019 6483 90% | 132.0 40.8 55% 55.3 171 53% | 669 79% 38| 134.2 415 58%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok

Jizera

Bilanéni profil

Zelezny Brod

ID stanice
091000

Plocha povodi [km?]
79126

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 165.3 159% 501 14.8 80% 12.9 3.82 62% 85.4 97% 201 S15 15.2 81%
1l 41.0 50% 46.2 151 88% 127 4.16 64% | 125.0 98% -0.8| 468 15.3 89%
1] 1021 113% | 1307 38.6 124 % 237 7.00 94 % 67.6 59% 42.8| 134.0 39.6 125%
\Y% 17.4 30% 98.9 30.2 82% 30.4 9.29 93% 182 60% 263| 1019 311 82%
\% 1077 145% 58.9 17.4 99% 305 9.01 94 % S 0.3 59.6 17.6 99%
VI 28.8 32% 22.4 6.84 67% 19.7 6.02 87% 0] -42.2 219 6.68 65%
Vi 339 30% 121 3.58 31% 111 3.28 55% ¢} -335 118 3.48 30%
VI 716 66% 10.1 2.99 29% 8.9 2.62 47% 0] -87| 10.0 2.94 28%
IX 79.0 93% 10.1 3.08 28% 83 253 48% ¢} -2.4| 10.0 3.04 27%
X 735 98% 18.9 5.57 55% 91 270 55% 0] 3.4 19.6 5.80 56%
Xl 92.8 97% | 23.0 7.03 46% 83 2.55 51% 0.4 5% -31| 240 7.32 47%
Xl 761 68% 34.9 10.3 60% 9.6 2.83 51% 3.9 9% 4.8 36.5 10.8 62%
2019 889.2 82% | 516.2 13.0 75% | 1853 4.65 71% | 305.6 74% 7.0| 5275 132 76%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok

Jizera

Bilanéni profil

Tufice-Predmérice

ID stanice

101800

Plocha povodi [km?]
2157.40

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 110.8 154% 298 24.0 75% 8.6 694 58% 36.5 85% 119/ 30.8 24.8 78%
1l 314 55% 24.8 221 73% 8.6 7.68 60% 517 88% 0.0 25.6 22.8 76 %
1] 70.2 108% 60.5 487 7% 15.0 121 81% 26.0 55% 211 62.4 50.2 100%
\Y% 197 43% 429 357 66% 17.8 14.8 77% 6.8 60% 9.4 447 372 68%
\% 781 119% 282 227 83% 16.9 13.6 79% 2 -31, 290 23.4 87%
VI 325 41% 121 10.1 59% 10.8 9.01 75% 0] -201 12.8 10.6 63%
Vi 333 35% 7.5 6.01 32% 6.6 5.31 51% ¢} -14.0 81 6.56 36%
VI 60.6 67% 71 572 35% 6.2 5.02 53% 0] -12 7.8 6.28 39%
IX 60.5 89% 7.1 594 33% 52 4.30 49% ¢} -35 7.8 6.53 37%
X 537 95% 11.3 910 53% 51 4.08 49% 0] -0.4 12.3 9.87 57%
Xl 73.9 104 % 129 10.7 43% 4.9 410 46% 0.2 5% -0.5 13.8 114 46%
Xl 48.8 62% 17.0 137 48% 57 4.61 45% 15 7% 27 18.3 147 52%
2019 673.5 80% | 2611 17.9 64% | 1115 7.63 63% | 124.6 67% 23| 2732 187 67%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Labe Kostelec nad Labem 104400 13183.43
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 76.0 140% 14.8 72.8 58% 3.8 18.9 44% 232 96 % S1 15.3 752 60%
1l 297 68% 16.9 921 69% 4.6 253 51% 277 88% 27 17.7 96.5 73%
I 54.8 103% 319 157 79% 82 40.2 68% 12.6 58% 12.0| 339 167 83%
\Y% 272 66% 16.2 82.6 48% 8.8 45.0 63% L4 113% 2.3 18.0 913 52%
\Y 913 136% | 16.4 80.5 78% 81 40.0 64% 1 -2.4) 165 81.0 80%
VI 39.7 54 % 8.6 43.6 64 % 6.3 322 71% 0] -61 87 44.5 68%
VI 453 49% 4.2 20.7 29% 38 18.6 48% ] -87 41 20.2 30%
VI 79.3 96 % 4.2 20.6 34 % 35 17.3 49% 0] -10 4.0 19.7 34 %
IX 555 92% 41 211 32% 3.0 151 46% ] -1.9 3.9 20.0 33%
X 48.2 106 % 7.0 34.3 54 % 2.9 14.4 46% 0] -0.1 6.9 341 58%
XI 561 103% 79 401 49% 29 15.0 46% 0.1 4% 0.1 8.0 40.5 51%
Xl 36.0 60% 9.3 45.9 45% 3.4 16.6 47% 0.7 7% 14 9.5 46.9 46 %
2019 6391 88% | 1415 59.3 57% | 59.4 24.9 56% | 70.0 74% 34| 1465 614 60%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Vitava

Bilanéni profil

Bfezi

ID stanice
111000

Plocha povodi [km?]
1825.48

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 82.8 150% 34.3 23.4 119% Q.4 6.42 80% 47.3 127% 66| 260 17.8 98%
1l 38.2 78% 23.6 17.8 86 % 97 7.34 89% 65.8 122% 11| 244 18.4 97%
1] 87.3 137% 76.4 521 195% 143 9.78 110% 97 22% 125 Q43 64.3 191%
\Y% 147 31% 39.8 28.0 111% 16.5 11.6 119% 0] 6.7 30.7 21.6 65%
\Y 100.8 135% 16.4 112 58% 131 8.93 94 % ¢} 6.3 221 15.0 75%
VI 93.2 101% 15.5 10.9 65% 125 8.81 101% 0] -95 15.9 11.2 73%
VIl 67.8 66% 16.3 111 73% 113 7.70 25% ] -13.9 7.4 5.05 37%
VI 93.5 99% 167 114 64 % 10.3 7.04 88% 0] -17 Q.4 6.43 40%
IX 56.1 89% 18.2 12.8 94 % 9.2 6.49 87% ] -6.2 6.8 4L.77 41%
X 48.4 87% 14.0 9.54 67% 8.9 6.08 85% 0] 16 10.1 6.91 54 %
Xl 40.2 77% 122 8.61 48% 7.6 5.38 76% 0.4 9% 0.2 9.8 6.87 49%
Xl 47.5 77% 125 8.54 45% 7.2 4.89 65% 0.8 4% 4.6 15.0 10.2 58%
2019 770.5 95% | 296.0 171 91% | 130.2 7.54 92% | 124.0 75% 83| 2719 157 84 %
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Malse

Bilanéni profil

Roudné

ID stanice
115000

Plocha povodi [km?]
96221

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 781 233% 24.5 8.79 189% 5.0 179 102% 427 256 % 7.2 24.7 8.88 167%
1l 317 95% 212 8.43 184 % 5.5 217 129% 45.5 228% 13 235 9.33 164 %
1] 418 82% 34.0 122 122% 8.6 3.09 158% 14 10% 8.4 36.6 132 116%
\Y% 27.6 56% 9.9 3.66 35% 7.4 275 94 % 0] -32| 100 372 33%
\Y 109.5 136% 16.3 5.87 86% 62 223 82% ¢} -32| 193 6.93 923%
VI 719 74 % 11.4 4.23 67% 5.6 2.07 84 % 0] -17 10.9 4.03 58%
Vi 87.3 82% 5.0 1.80 32% 41 148 64% ¢} -39 5.9 214 35%
VI 92.9 92% 4.1 1.49 18% 31 110 45% 0] -2.8 6.2 2.23 26 %
IX 499 79% 43 161 36% 2.3 0.863 42% ¢} -2.0 4.6 170 36%
X 38.0 88% 61 218 41% 22 0.775 39% 0] -0.4 51 1.83 33%
Xl 30.5 70% 47 176 41% 2.0 0.743 40% 0.1 3% -0.5 51 188 38%
Xl 371 89% 4.9 175 36% 19 0.676 39% 0.3 3% -03 6.7 241 42%
2019 696.3 94% | 146.4 4.48 71% 537 164 76% | 90.0 144 % -11] 158.6 4.85 70%
Srazkovy uhrn i Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Vitava

Bilanéni profil

Ceské Budéjovice

ID stanice
115100

Plocha povodi [km?]
284776

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 80.4 170% 30.8 327 128% 77 8.20 74 % 448 150% 8.7 255 272 110%
1l 35.8 83% 239 281 105% 83 975 88% 57.5 139% 3.0 251 29.6 114 %
I 70.6 120% 611 65.0 169% 123 131 109% 6.6 20% 212| 735 782 166%
\Y% 19.0 40% 28.5 313 84 % 13.6 14.9 108% 0] 6.6 22.8 25.0 54 %
\% 1032 135% 16.9 18.0 65% 12.6 13.4 99% ] -4.9 215 22.9 79%
VI 85.9 91% 14.4 15.8 65% 11.0 121 25% 0] -8.6 14.5 15.9 68%
VIl 753 73% 121 129 59% 9.0 Q.61 81% ] -10.3 6.8 719 34%
VI 93.0 96 % 125 133 50% 8.5 9.07 76 % 0] -27 8.5 9.08 36 %
IX 53.9 86% 131 144 76% 75 826 75% ¢} -5.4 5.9 6.47 37%
X L4.5 87% 11.6 123 59% 7.2 7.64 73% 0] -17 8.8 9.33 48%
Xl 36.6 75% 94 10.3 44% 62 6.83 66% 0.3 8% -51 7.9 870 43%
Xl 43.5 80% 9.9 10.5 42% 5.8 6.16 58% 0.6 4% -23 121 12.8 52%
2019 7417 95% | 2441 221 84% | 109.8 9.92 85% | 109.8 86% -15| 233.0 210 78%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok

LuzZnice

Bilanéni profil

Frahelz

ID stanice
123000

Plocha povodi [km?]
1534.41

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 79.0 210% 9.9 5.67 156 % 4.5 2.60 78% 28.3 164 % 7.3 241 13.8 185%
1l 26.5 78% 8.9 5.65 138% 5.2 3.30 100% 311 149% 2.8 221 14.0 167%
1] 414 82% 10.3 5.90 99% 8.2 470 125% 0.8 6% 125 371 213 137%
\Y% 219 45% 4.7 2.81 47% 6.6 3.90 78% 0] -6.8 8.6 5.10 32%
\Y 1007 128% 2.9 1.66 52% 5.7 3.28 75% ¢} -36| 105 5.99 68%
VI 58.0 63% 2.0 121 54 % 4.9 2.88 75% 0] -35 7.5 L4k 60%
VIl 815 80% 0.8 0.442 17% 23 132 37% ] -10.7 21 119 16%
VI 713 78% 10 0.561 11% 22 126 35% 0] -0.4 25 141 14%
IX 493 78% 3.0 1.80 60% 22 131 38% ¢} 0.1 27 159 24%
X 38.5 92% 5.2 3.00 60% 3.0 174 47% 0] 3.4 8.5 4.89 49%
Xl 33.0 73% 2.4 144 47% 27 1.62 45% 0.1 4% -12 5.8 3.46 55%
Xl 371 86% 2.3 131 40% 2.4 1.39 42% 01 1% -13 4.2 2.43 36%
2019 6382 88% 535 2.62 67% | 50.0 2.44 65% | 60.4 95% -14| 1356 6.63 72%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Nezarka

Bilanéni profil

Hamr

ID stanice
129000

Plocha povodi [km?]
981.02

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 84.9 178% 281 10.3 108% 19 0.692 39% 37.0 208% 19 9.9 3.62 62%
1l 272 69% 35.3 14.3 129 % 27 1.09 55% 30.0 139% 18 19.6 7.95 117%
1] 491 93% 77.0 282 133% 8.2 3.02 117% ] 12.6 415 15.2 126 %
\Y% 14.2 33% 10.6 4.02 20% 4.9 185 56% 0] -7.6 7.8 2.95 32%
\Y 922 128% 16.3 596 60% 37 136 59% ¢} -2.7 75 274 62%
VI 432 54 % 121 4.59 53% 2.8 1.05 58% 0] -21 4.0 153 41%
VIl 66.0 73% 3.0 1.09 13% 12 0.445 29% ] -35 13 0.492 14 %
VI 67.9 80% 31 113 13% 1.0 0.373 25% 0] -0.5 13 0.461 12%
IX 513 84% 53 2.02 27% 11 0.427 32% ¢} 0.3 01 0.038 1%
X 39.5 96 % 18.6 6.82 59% 2.6 0.949 57% 0] 33 Q.4 3.43 58%
Xl 334 69% 6.5 2.47 34% 25 0.948 57% 0.1 4% -0.2 41 157 39%
Xl 36.7 76% 4.5 1.65 20% 19 0.690 43% 0] -14 4.1 151 32%
2019 605.6 86% | 220.4 6.88 63% | 345 107 56% 67.1 107% 19| 110.6 3.46 62%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok

LuzZnice

Bilanéni profil

Klenovice

ID stanice
131000

Plocha povodi [km?]
3153.63

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 79.7 193% 15.6 18.4 113% 3.0 3.48 66% 28.6 173% 3.3 16.5 19.4 119%
1l 275 77% 19.0 24.8 134 % 37 4.89 87% 271 138% 2.0 20.5 26.7 146 %
1] 44.2 87% 30.8 363 110% 71 8.35 121% 0.4 3% 87 321 378 113%
\Y% 17.3 39% 7.5 916 30% 5.5 6.69 71% 0] -4.2 7.6 9.29 32%
\Y 93.0 125% 83 9.77 62% 42 4.90 66% ¢} -3.4 85 10.0 64%
VI 497 57% 55 673 52% 31 372 61% 0] -2.9 4.8 5.86 45%
VIl 75.0 79% 15 172 13% 11 132 25% ] -5.0 07 0.780 6%
VI 68.6 78% 17 198 12% 13 1.49 28% 0] 0.4 13 157 10%
IX 491 80% 4.2 5.05 40% 12 142 29% ] -03 1.6 1.96 17%
X 37.9 92% 11.6 13.6 68% 23 274 49% 0] 3.0 9.2 10.8 57%
Xl 32.9 72% Lby 5.40 43% 23 277 50% 0.1 5% -01 5.0 6.14 49%
Xl 355 80% 33 3.89 28% 18 214 42% 01 1% -12 3.8 4.49 32%
2019 610.4 86% | 1134 114 64% 365 3.66 60% 56.3 96 % 03| 1117 112 64%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok

LuzZnice

Bilanéni profil

Bechyné

ID stanice
133000

Plocha povodi [km?]
4057.02

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 77.5 191% 15.6 237 115% 2.9 4.32 65% 252 158% 3.5 16.2 24.5 120%
1l 295 84 % 187 314 137% 37 6.20 89% 241 130% 22 197 33.0 147%
1] 44.0 89% 328 497 116% 71 10.8 124% 0.3 3% 91 337 510 118%
\Y% 17.0 39% 7.0 11.0 30% S.4 8.38 70% 0] -47 7.0 10.9 30%
\Y 88.0 121% 67 10.2 53% 4.0 6.03 65% ¢} -3.6 6.8 10.2 54%
VI 512 61% 4.9 773 47% 2.9 4.56 59% 0] -2.9 4.2 6.63 41%
VI 75.4 81% 14 217 14 % 10 155 23% ] -5.0 07 0.996 7%
VI 671 78% 18 2.69 14 % 13 1.99 31% 0] 0.8 14 2.07 11%
IX 488 83% 3.6 5.63 38% 12 183 30% ¢} -0.4 15 2.35 17%
X 38.2 94 % 10.1 15.3 66% 2.0 3.10 46% 0] 2.3 81 12.3 55%
Xl 334 75% L4 6.89 43% 21 3.23 48% 0.1 5% 0.1 4.8 7.45 48%
Xl 337 77% 3.4 5.08 28% 17 2.60 42% 01 1% -10 3.6 5.49 31%
2019 603.8 87% | 110.5 143 64% 352 4.55 61% | 498 90% 0.4| 107.6 139 64%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Otava

Bilanéni profil

Katovice

ID stanice
141000

Plocha povodi [km?]
1133.77

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 88.5 132% 233 9.85 77% 10.2 4.33 79% S7.4 134% 10.4 232 9.84 77%
1l 499 85% 239 11.2 90 % 92 4.31 78% Q4.6 144 % -39 23.8 11.2 20 %
I 87.9 119% | 66.9 28.3 136% 152 6.43 104% | 39.4 64% 223 667 28.3 136%
\Y% 18.6 34 % 47.6 20.8 84 % 191 8.33 104 % 0.6 3% 14.4 47.5 20.8 84 %
\% 847 107% 279 11.8 61% 181 7.66 87% ] -35 278 11.8 61%
VI 73.9 77% 17.7 773 56% 137 5.99 76 % 0] -16.4 17.7 773 56%
VIl 511 49% 11.0 4.65 40% 97 411 61% ] -14.9 11.0 4.65 40%
VI 76.3 75% 10.3 4.38 37% 8.5 3.58 59% 0] -4.6 10.3 4.38 37%
IX 425 62% 82 3.59 38% 6.8 2.99 54% ¢} -6.1 82 359 38%
X 61.6 100% 15.2 6.42 66% 6.7 2.83 56 % 0] -0.6 15.2 6.42 66 %
Xl 432 68% 121 5.28 46% 61 2.65 52% 0.5 8% -2.3 121 5.28 46%
Xl 54.8 74 % 16.2 6.85 53% 6.3 2.65 51% 16 7% 0.8 16.2 6.85 53%
2019 733.0 81% | 2801 101 71% | 1295 4.66 74% | 194.1 89% -4.4)| 279.8 101 71%
Srazkovy uhrn =T Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok

Blanice

Bilanéni profil

Hefman

ID stanice
150000

Plocha povodi [km?]
841.33

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| S1l4 142% 16.0 5.02 132% 4.9 154 104 % 187 117% 57 15.5 4.87 134%
1l 39.3 123% 17.9 6.22 169% 4.9 170 118% 29.2 141% 0.0 17.8 6.20 171%
1] 42.4 89% 275 8.64 112% 8.2 2.57 144 % 25 17% 8.8 273 8.57 111%
\Y% 11.0 27% 7.9 2.56 35% 6.6 214 84 % 0] -4.3 7.5 2.45 34 %
\Y 82.9 118% 85 2.66 67% 5.0 156 76 % ¢} -4.3 83 261 65%
VI 1037 114 % 221 717 144 % 5.5 177 93% 0] 13 218 7.09 145%
VIl 615 66% 59 184 46% 4.2 132 78% ] -3.4 55 174 45%
VI 65.9 77% 35 109 21% 2.9 0.902 52% 0] -3.6 31 0.970 19%
IX 471 85% 35 112 41% 2.4 0.790 54% ] -11 27 0.866 33%
X 30.9 71% 5.2 1.64 45% 22 0.699 47% 0] -0.6 4.6 144 40%
Xl 30.0 70% L 143 45% 21 0.689 48% 0.2 7% -0.3 4.3 139 45%
Xl 26.6 65% 2.3 0.737 19% 17 0.531 38% 0.2 2% -11 2.9 0.918 24 %
2019 5927 87% | 124.6 3.34 74 % 50.6 135 79% 50.8 80% -29| 1214 3.26 74 %
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Otava

Bilanéni profil
Pisek

ID stanice
151000

Plocha povodi [km?]
291370

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 64.8 133% 19.3 21.0 7% 7.3 7.89 85% 325 127% Q.4 191 20.8 96 %
1l 452 105% 20.8 251 115% 6.8 8.25 87% 53.9 145% -16| 209 252 116%
1] 61.0 104 % 437 47.5 123% 11.2 122 113% 181 57% 16.6 43.6 47.4 123%
\Y% 15.6 34 % 24.3 273 67% 123 13.8 98% 0.2 2% 4.2 24.2 272 67%
\Y, 80.6 109% 15.4 16.8 58% 11.0 11.9 83% ¢} -51| 153 167 58%
VI 887 7% 167 18.8 76 % 9.2 10.3 80% 0] -6.8 16.6 187 76 %
Vi 553 57% 7.4 8.08 39% 62 6.77 60% ¢} -11.3 7.3 7.94 39%
VI 68.4 74 % 6.0 6.58 29% 51 5.51 53% 0] L4 5.9 6.43 29%
IX L4.L 74:% 51 570 36% 42 471 50% ¢} -33 4.8 5.38 34%
X 433 86% 8.8 9.52 55% 4.2 4.58 52% 0] 0.0 8.5 9.28 54 %
Xl 35.0 68% 7.0 7.88 42% 3.8 424 49% 0.3 8% -16 6.9 779 42%
Xl 37.2 68% 83 9.01 41% 37 4.02 46% 0.8 6% -03 8.4 919 42%
2019 639.5 83% | 1829 16.9 69% | 8L9 7.85 74% | 105.8 87% -4.2| 1816 16.8 69%
Srazkovy uhrn E==i=0 Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
100
75
‘€
E
"
2 50 ]
50 ¥
° Y
N
2 i
C 0 o
e 25 : 2
_D (m
= N
m 5 71
A 2 o ®
0 [
O N
0 i |_| O = -
-25
| Il 1l \Y \Y VI VI VI IX X Xl Xl
2019

208




Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok

Lomnice

Bilanéni profil

Dolni Ostrovec

ID stanice
152000

Plocha povodi [km?]
391.35

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 54.8 143% 133 194 113% 2.0 0.298 65% 4.7 42% 18 15.4 224 132%
1l 38.4 116% 19.0 3.07 149% 3.0 0.491 25% 10.6 77% 17 18.6 3.00 145%
1] 44.2 7% 219 3.20 86% 5.6 0.813 118% ] L 217 317 85%
\Y% 18.4 49% 2.9 0.442 19% 22 0.326 39% 0] -5.9 2.8 0.424 19%
\Y 647 100% 25 0.365 30% 14 0.208 41% ¢} -13 24 0.350 28%
VI 53.6 71% 0.9 0131 13% 0.6 0.090 24 % 0] -15 0.6 0.083 8%
Vi 52.6 63% 0.2 0.033 4% 0.2 0.026 10% ¢} -0.7 0.0 0.005 1%
VI 57.8 70% 0.2 0.030 3% 01 0.021 8% 0] 0.0 -01 -0.016 -1%
IX 52.9 112% 15 0.229 25% 0.2 0.028 10% ] 0.0 14 0.216 24%
X 34.6 84 % 10.7 156 88% 14 0.204 54 % 0] 21 11.2 1.63 95%
Xl 36.5 83% 19 0.288 24% 14 0.204 50% 0.3 20% 0.0 19 0292 24%
Xl 25.8 62% 18 0.258 17% 1.0 0.145 37% 0] -0.7 16 0.228 15%
2019 534.3 84% 767 0.962 60% 191 0.238 53% 15.6 42% -01| 774 0969 60%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu [ Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Skalice

Bilanéni profil

Varvazov

ID stanice
153000

Plocha povodi [km?]
367.86

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 58.9 147% 18.4 2.53 130% 32 0.436 20% 4.0 36% 3.8 182 250 130%
1l 34.9 106 % 19.0 2.89 133% 3.8 0.582 104 % 9.5 71% 11 18.8 2.86 134 %
1] L46.4 100% 19.3 2.65 67% 5.6 0.774 107% ] 3.0 191 2.62 67%
\Y% 15.8 45% 4.0 0.564 28% 3.0 0.423 50% 0] L4 3.9 0.552 28%
\Y 59.3 94 % 2.6 0.353 31% 18 0.247 49% ¢} -2.0 25 0340 31%
VI 518 71% 15 0.206 24 % 0.9 0.123 34 % 0] -15 14  0.200 24 %
Vi 59.5 72% 0.3 0.043 6% 0.2 0.024 9% ¢} -12 03 0.037 5%
VI 60.2 77% 0.4 0.056 6% 0.2 0.028 11% 0] 0.0 0.3 0.047 5%
IX 52.3 113% 18 0.249 34% 0.3 0.046 20% ¢} 0.2 17  0.240 34%
X 37.6 93% 25 0.340 32% 0.6 0.078 30% 0] 0.5 2.4 0.331 32%
Xl 36.5 86% 2.0 0.277 24% 0.6 0.085 27% 0.4 31% 0.0 19 0.267 24%
Xl 24.9 59% 17 0.227 13% 0.5 0.073 19% 0] -0.1 16 0.218 13%
2019 538.1 86% 733 0.865 56% | 207 0.243 56% 13.9 38% -0.6 721  0.851 57%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu [ Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Vitava

Bilanéni profil
Orlik-vtok

ID stanice

orlk

Plocha povodi [km?]
11994.00

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 701 164% 19.7 88.0 115% 4.9 221 68% 27.8 136 % 7.3 18.5 827 110%
1l 36.0 96 % 19.5 967 120 % S.4 26.6 81% 36.3 133% 2.3 20.2 100 126 %
I 532 101% | 40.2 180 132% 85 38.2 104 % 6.1 30% 175| 439 196 135%
\Y% 16.6 38% 16.3 75.6 60% 93 432 7% 01 3% 4.5 147 68.1 50%
\Y 86.3 119% | 10.9 488 58% 83 371 85% ¢} -5.8 121 54.2 64%
VI 69.2 79% 9.8 452 63% 6.8 316 82% 0] -8.0 9.5 44.0 62%
VIl 68.6 72% 5.6 251 40% Lk 19.7 56% ] -13.5 38 172 28%
VI 72.3 82% 55 24.6 33% L4 19.6 57% 0] -0.1 4.2 18.9 26 %
IX 48.8 83% 6.2 285 52% 42 19.6 60% ¢} -0.8 3.4 157 30%
X 39.8 88% 9.3 418 61% 4.3 19.3 60% 0] 0.4 7.9 35.2 53%
XI 34.3 74 % 59 27.4 42% 3.9 18.0 57% 0.2 7% -2.4 5.6 26.1 43%
Xl 35.2 74 % 6.0 26.8 37% 3.6 16.2 52% 0.4 4% -15 6.7 30.0 42%
2019 630.4 88% | 154.9 59.1 73% 681 25.9 73% | 70.9 84% -0.1| 150.6 57.4 70%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok

Sazava

Svétld nad Sazavou

Bilanéni profil

ID stanice
159000

Plocha povodi [km?]

114212

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 917 195% 17.8 7.58 94 % 31 132 62% 30.4 142% L4 17.5 7.45 93%
1l 36.4 89% 322 15.2 151% 51 2.42 2% 19.9 81% S.4 325 15.4 155%
1] 581 113% 39.9 17.0 100% 9.5 4.04 117% 0.2 1% 11.5| 40.0 17.0 101%
\Y% 16.3 40% 107 4.72 42% 82 3.59 83% 0] -35 107 4.72 42%
\Y 1153 155% | 16.0 6.84 104% 65 275 83% ¢} -45| 156 6.64 104%
VI 59.3 78% 12.4 5.45 103% 5.8 2.57 93% 0] -17 11.9 5.24 102%
VIl 671 72% 5.6 237 43% 37 159 68% ] -55 51 219 41%
VI 716 84 % 37 156 32% 2.9 122 57% 0] -23 3.2 1.38 29%
IX 59.1 101% 4.8 213 50% 2.4 108 57% ] -11 4.5 197 48%
X 40.6 104 % 5.6 2.39 61% 22 0.952 56 % 0] -0.6 4.5 192 51%
XI 471 99% 7.6 3.37 73% 22 0.971 61% 0.2 8% -01 5.6 2.48 55%
Xl 38.2 75% 71 3.02 47% 2.4 1.00 58% 0] 0.4 7.0 2.99 47%
2019 700.8 99% | 1633 5.97 81% | 54.0 196 78% | 507 69% 24| 1581 578 80%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Zelivka

Bilanéni profil

NesméfFice

ID stanice
163300

Plocha povodi [km?]
1179.15

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 86.1 189% 01 0.056 2% 0.0 0.020 3% 247 146 % 0.0 12.4 S.4hL 79%
1l 337 88% 0.2 0.086 2% 0.0 0.022 2% 151 76 % 0.0 18.3 8.93 99%
1] 56.1 111% 1.6 0.705 10% 0.2 0.099 7% 0.1 1% 0.2 24.4 10.7 76 %
\Y% 14.0 34 % 2.0 0.901 14 % 0.5 0.250 13% 0] 0.5 7.4 3.37 31%
\% 1012 146 % 19 0.849 31% 0.6 0.279 26% ] 01| 109 4.78 73%
VI 523 69% 18 0.817 40% 0.6 0.288 36 % 0] 0.0 4.5 2.03 39%
VIl 891 98% 18 0.798 40% 07 0.291 41% ] 0.0 2.8 125 25%
VI 76.3 89% 10 0.461 17% 0.5 0.230 33% 0] -0.2 33 146 29%
IX 431 74 % 0.9 0.407 27% 0.4 0.177 31% ] -01 2.6 117 29%
X 47.2 119% 0.8 0.347 28% 0.3 0.140 29% 0] -0.2 4.3 191 48%
Xl 462 99% 0.8 0.356 15% 0.3 0.114 21% 0.3 13% 0.0 4.6 2.08 48%
Xl 30.5 64 % 01 0.033 2% 0.0 0.022 3% 0] -03 4.5 199 34 %
2019 675.8 98% | 13.0 0.485 16% 4.3 0.161 18% | 40.2 69% 0.0| 999 376 56%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

GHMU

Tok

Sazava

Bilanéni profil

Kacov

ID stanice
165000

Plocha povodi [km?]

2814.42

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 87.2 189% 9.6 10.1 68% 15 153 39% 252 136 % 2.4 14.4 151 81%
1l 34.5 87% 157 183 99% 22 2.56 57% 15.5 73% 29 232 27.0 117%
1] 55.9 110% 207 218 69% 4.0 4.17 73% 0.1 1% 6.9/ 30.0 315 82%
\Y% 15.5 38% 7.2 7.85 33% 4.1 L4l 59% 0] 0.5 93 10.1 36 %
\Y 107.3 150% 9.2 9.62 73% 3.6 3.81 60% ¢} -1.8 125 131 79%
VI 537 71% 6.6 718 68% 3.4 3.64 69% 0] -11 7.4 7.99 60%
Vi 785 85% 37 3.88 37% 27 2.86 61% ¢} -25 3.8 3.98 30%
VI 73.8 86% 27 2.85 28% 22 231 53% 0] -2.0 33 351 29%
IX 488 84% 31 3.35 40% 18 198 49% ¢} -15 35 378 36%
X 443 113% 3.6 3.81 51% 17 175 47% 0] -0.6 4.5 L.74 49%
Xl 477 101% 4.5 494 53% 15 166 49% 0.2 8% -0.5 5.2 5.60 51%
Xl 327 67% 3.9 4.06 33% 15 1.60 46% 0] 0.0 55 5.83 37%
2019 679.9 98% 90.6 8.15 57% 30.1 2.69 57% 41.0 65% 27| 1226 11.0 63%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

GHMU

Tok

Sazava

Bilanéni profil

Nespeky

ID stanice
167200

Plocha povodi [km?]

4038.64

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 819 186 % 10.5 15.8 77% 15 2.30 42% 18.9 113% 2.3 137 20.6 85%
1l 34.3 20 % 15.8 263 101% 23 3.86 61% 12.8 67% 3.0 20.9 34.9 114%
1] 514 104 % 19.6 295 69% 4.0 6.06 76 % 0.1 1% 6.5 259 39.1 79%
\Y% 17.9 45% 67 10.4 33% 4.0 6.28 61% 0] 01 81 12.6 35%
\Y 1015 145% 8.6 13.0 72% 35 5.29 61% ¢} -20| 109 16.4 77%
VI 523 69% 6.0 9.32 66% 31 4.90 67% 0] -14 6.4 10.0 60%
Vi 772 85% 32 4.82 35% 2.4 3.60 57% ¢} -2.9 32 4.83 30%
VI 72.3 86% 2.3 3.40 25% 1.6 2.48 42% 0] -2.8 2.6 3.95 25%
IX S14 91% 27 4.19 37% 16 2.57 47% ] 0.0 29 451 34%
X L4.5 115% 3.6 S5.47 52% 15 2.29 46% 0] -0.5 4.2 6.28 50%
Xl 45.9 100% 41 6.45 49% 14 219 47% 0.2 9% -0.4 4.5 7.00 47%
Xl 297 63% 3.6 5.46 32% 14 212 44% 0] 0.0 4.7 714 35%
2019 660.3 97% | 86.6 112 58% 285 3.66 56% | 320 57% 19| 108.0 139 62%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Vitava

Bilanéni profil

Praha-Zbraslav

ID stanice
169000

Plocha povodi [km?]
17826.38

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 70.3 167% 14.9 99.0 20% 35 231 57% 233 125% 6.6 147 97.8 7%
1l 35.5 96 % 15.6 115 93% 4.8 35.2 79% 28.2 119% 11 18.2 134 111%
1] 511 101% 26.0 173 103% 6.8 449 87% 41 25% 125 338 225 112%
\Y% 17.3 41% 119 819 51% 7.4 50.6 81% 0] 6.7 117 80.3 45%
\Y, 87.7 123% 9.0 597 60% 62 416 73% ¢} 63| 10.9 723 68%
VI 6L.4 77% 7.6 52.0 59% 53 36.5 74 % 0] -95 77 527 61%
Vi 69.6 75% 6.6 44.0 54% 4.6 30.4 69% ¢} -13.9 3.0 201 25%
VI 721 83% 6.8 45.4 46 % 4.0 26.4 63% 0] -17 3.8 25.0 27%
IX 493 87% 6.6 451 67% 35 241 66% ¢} -6.2 3.0 20.6 32%
X 40.6 95% 133 88.8 120 % 4.0 26.5 76 % 0] 16 61 40.5 51%
Xl 36.9 81% 63 435 53% 4.0 27.8 78% 0.2 8% 0.2 5.3 36.6 49%
Xl 321 70% 57 382 42% 3.6 24.2 66% 0.2 2% 4.6 5.6 37.0 40%
2019 626.9 20% | 130.3 73.8 71% 57.6 32.6 73% | 56.0 78% 83| 1236 70.2 66%
Srazkovy uhrn ezl Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Mze StFibro 174000 1144.01
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 577 118% 121 517 53% 25 1.07 46% 125 78% 6.6 11.6 4L94 52%
1l 28.8 71% 12.6 5.94 59% 2.8 132 49% 29.6 145% 11 12.4 5.84 60%
1] 68.9 139% 272 11.6 82% 4.6 197 62% 20 18% 125 27.5 117 83%
\Y% 26.7 64 % 7.3 3.23 32% 4.9 216 59% 0] 6.7 71 315 32%
\Y, 56.0 90% 6.4 275 47% 4.1 176 56% ¢} 6.3 6.0 256 46%
VI 417 61% 3.0 133 29% 2.4 1.05 41% 0] -95 2.6 116 27%
VI 457 58% 17 0.729 23% 12 0.511 25% 0 -13.9 16 0.696 24 %
VI 80.8 111% 27 115 33% 17 0.727 41% 0] -17 2.4 1.03 31%
IX 70.0 134 % 35 156 50% 16 0.688 45% ¢} -6.2 33 144 50%
X 41.0 83% 6.4 272 57% 17 0.713 48% 0] 16 6.3 2.68 60%
XI 311 60% 5.6 2.45 39% 18 0.792 47% 0 0.2 S.4 2.40 39%
Xl 34.3 64 % 6.2 2.66 36% 19 0.809 43% 0.2 2% 4.6 6.3 270 37%
2019 5827 87% 9L7 344 50% 311 113 49% | 443 75% 83| 925 3.36 51%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [kmz]
Radbuza Lhota 179900 1181.82
Zména
.. . L. P . . Zasoba vody ve | zasob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 417 7% 9.3 411 58% 2.9 126 61% 4.6 53% 3.0 91 4.02 58%
1l 34.2 94 % 12.4 6.05 84 % 32 158 68% 14.3 135% 11 122 5.95 85%
1] 47.8 107% 13.4 5.92 61% 4.3 1.92 69% 0.3 7% 3.4 13.2 5.82 62%
\Y% 221 54 % 4.5 2.05 33% 37 171 57% 0] -1.8 L4 199 33%
\Y, 67.8 105% 4.8 210 48% 3.0 134 54% ¢} -22 4.6 2.01 48%
VI 43.4 58% 2.6 118 29% 2.0 0.892 42% 0] -33 25 114 30%
VI S2.4 64 % 18 0.794 24% 13 0.575 34 % 0 -2.0 17 0.741 24 %
VI QL7 125% 3.6 157 45% 14 0.632 42% 0] 0.4 3.4 149 45%
IX 48.6 97% 31 142 55% 14 0.639 47% ¢} -0.1 3.0 135 56%
X 335 71% 3.6 159 44 % 14 0.619 47% 0] 0.0 35 153 45%
Xl 25.9 58% 37 1.69 39% 14 0.646 44% ¢} 0.0 3.6 164 40%
Xl 30.6 63% 4.5 199 34 % 15 0.666 40% 0] 0.3 L4 193 34 %
2019 S427 83% 67.3 2.54 50% 27.6 1.04 52% 19.2 66% -12 65.4 2.47 50%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu [ Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Uhlava

Bilanéni profil

Sténovice

ID stanice
183000

Plocha povodi [km?]
892.84

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| S2.4 114 % 17.5 S5.84 84 % 4.5 151 60% 16.6 120% 6.8 16.4 S.46 80%
1l 41.8 104 % 197 7.26 96 % 57 210 74 % 31.0 161% 3.9 19.3 712 96 %
I 56.9 108% | 20.8 6.92 73% 75 2.49 78% 6.6 47% 61| 235 7.83 82%
\Y% 191 41% 11.2 3.85 51% 7.2 2.49 71% 0.3 11% -0.8 114 391 51%
\% 84.4 116% 111 371 67% 6.3 211 68% ] -30 10.3 344 64 %
VI 48.6 57% 6.5 225 43% 51 177 64 % 0] -4.1 5.9 2.05 40%
VIl 58.4 63% 4.0 132 29% 31 1.04 44 % ] -6.9 4.0 133 29%
VI 86.3 95% 4.5 1.49 29% 3.0 1.01 43% 0] -0.4 L4 1.47 29%
IX 46.2 80% 47 161 45% 2.6 0.911 44 % ] -13 38 131 38%
X 417 82% 5.8 195 51% 2.6 0.877 46% 0] 0.0 3.6 121 32%
Xl 313 65% 4.3 147 31% 2.4 0.814 41% 0.1 5% -0.9 Lk 152 32%
Xl 312 58% 4.9 1.65 27% 23 0.764 35% 01 1% -03 5.8 194 31%
2019 5983 81% | 115.0 3.28 56% 525 149 58% 547 92% -0.9| 1129 3.22 55%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Berounka

Bilanéni profil

Plzen-Bila Hora

ID stanice
186000

Plocha povodi [km?]
4017.46

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 483 110% 10.0 15.0 57% 2.6 3.86 49% 9.2 76 % 29 10.8 162 61%
1l 328 88% 117 19.5 71% 3.0 5.01 56% 213 138% 14 13.0 21.6 77%
1] 557 120% 181 271 73% 4.5 6.78 65% 22 26% 4.8 201 30.1 76 %
\Y% 228 55% 6.4 9.92 37% 4.6 7.09 61% 01 14% 0.2 6.8 10.5 37%
\Y 65.5 102% 6.2 9.33 54% 37 5.62 59% ¢} -2.7 6.0 9.05 50%
VI 44.0 60% 3.6 5.56 36% 2.9 4.53 56 % 0] -2.6 3.0 4.72 30%
VIl 52.0 64% 27 412 35% 23 341 53% ] -21 19 2.85 24%
VI 88.8 115% 33 4.97 37% 18 275 45% 0] -14 2.9 4.42 34 %
IX 54.8 107% 29 4.51 42% 16 2.42 43% ] -0.8 25 3.80 38%
X 37.8 80% 4.3 6.48 49% 1.6 2.36 45% 0] 0.0 37 5.51 43%
Xl 29.0 62% 3.6 5.53 31% 15 2.34 40% ¢} -0.2 37 572 34 %
Xl 301 61% 4.0 6.01 28% 1.6 2.33 35% 01 1% 01 4.7 712 32%
2019 561.6 85% 76.9 9.84 49% 316 4.04 52% 32.9 73% -0.4 791 101 50%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Uslava

Bilanéni profil

Plzeri-Koterov

ID stanice
187000

Plocha povodi [km?]
733.25

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 53.0 143% 116 318 80% 2.0 0.551 55% L4 47% 6.6 119 3.26 82%
1l 357 107% 13.9 4.21 96 % 27 0.805 72% 81 69% 11 13.9 4.22 96 %
1] 431 93% 12.4 3.39 52% 3.6 0.990 73% 0.2 5% 125 129 3.53 54%
\Y% 17.3 41% 31 0.878 21% 2.4 0.691 45% 0] 6.7 3.0 0.836 20%
\Y 683 100% 37 1.00 32% 18 0.506 43% ¢} 6.3 37 101 33%
VI S53.4 66% 18 0.496 18% 12 0.334 32% 0] -95 17 0.488 18%
Vi 55.6 65% 0.8 0.225 9% 0.6 0.155 18% ¢} -13.9 07 0.200 8%
VI 741 87% 19 0.532 16% 0.6 0.172 18% 0] -17 18 0.499 15%
IX 441 89% 13 0.361 15% 0.5 0.149 21% ] -6.2 0.9 0.248 11%
X 34.6 81% 5.0 137 41% 0.8 0.224 33% 0] 16 31 0.838 26 %
Xl 337 76% 3.0 0.851 26% 10 0.269 36% 0.1 8% 0.2 31 0.871 27%
Xl 21.0 48% 27 O.744 19% 0.9 0.251 30% 0] 4.6 33 0.898 23%
2019 533.9 81% 612 144 39% 182 0.425 43% 12.8 40% 8.3 59.9 141 39%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Strela

Bilanéni profil

Plasy

ID stanice
190000

Plocha povodi [km?]

773.83

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 427 110% 61 175 45% 12 0.346 40% 71 53% 10 8.9 2.58 65%
1l 27.9 89% 12.0 3.84 89% 17 0.550 53% 15.4 99% 11 14.3 4.57 98 %
1] 56.2 143% 229 6.61 7% 3.9 114 87% 3.8 50% 4.8 233 674 91%
\Y% 25.0 68% 51 152 33% 3.6 1.09 69% 0.3 75% -0.7 4.9 146 31%
\Y% 64.2 111% 39 114 54% 2.6 0.743 67% ] -23 38 111 51%
VI 54.2 85% 17 0.503 29% 12 0.360 43% 0] -2.9 13 0.376 22%
VI 36.2 51% 1.0 0.291 21% 0.9 0.249 40% ] -0.7 0.4 0.106 8%
VI 751 112% 15 0.421 31% 0.7 0.208 39% 0] -0.4 0.9 0.253 20%
IX 571 123% 17 0.510 43% 0.6 0178 40% ¢} -0.2 16 0.463 42%
X 314 79% 2.4 0.685 38% 0.6 0.180 40% 0] 0.0 27 0.771 40%
Xl 28.0 64% 25 0.757 31% 0.7 0.200 36% ¢} 0.1 25 0749 30%
Xl 216 52% 2.3 0.667 23% 0.7 0.200 30% 01 1% 01 2.6 0.765 25%
2019 519.6 90% 631 156 54% 18.4 0.453 54% 267 58% -01| 672 166 56%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu [ Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Litavka Beroun 197300 625.49
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 45.6 130% 127 2.96 102% 2.4 0.549 69% 2.0 22% 3.3 122 2.85 102%
1l 322 104 % 137 3.53 109% 2.9 O.744 82% 77 79% 15 135 3.49 112%
1] 40.0 93% 14.0 3.27 67% 4.2 0.971 88% 0 3.6 137 321 66%
\Y% 161 45% 4.0 0.966 29% 33 0.801 63% 0] -2.4 37 0.901 29%
\Y, 617 95% 4.5 1.05 40% 27 0.623 59% ¢} -1.8 40 0940 38%
VI 50.3 67% 33 0.786 33% 18 0.431 44% 0] -25 2.8 0.670 30%
VI 60.9 76 % 2.0 0.473 22% 12 0.276 34 % 0 -18 15 0.344 17%
VI 83.0 109% 35 0.818 41% 13 0.312 42% 0] 0.5 2.8 0.659 36 %
IX 472 106 % 25 0.612 45% 12 0.294 44% 0 -0.4 19 O.447 38%
X 34.2 95% 35 0.818 62% 12 0.280 48% 0] 0.0 2.8 0.649 56%
Xl 29.5 72% 31 0.744 41% 11 0.269 46% 01 8% -0.2 25 0603 35%
Xl 141 38% 37 0.871 34 % 12 0.274 41% 0] 01 33 0.776 31%
2019 514.8 86% | 705 141 55% | 244 0.485 57% 9.8 34% -01| o647 130 54%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Berounka

Bilanéni profil

Beroun

ID stanice
198000

Plocha povodi [km?]
8286.23

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| L47 116% 10.1 311 66% 22 6.95 49% 6.0 56% 3.0 10.6 327 71%
1l 31.0 93% 115 395 79% 27 9.23 58% 14.4 111% 17 122 419 84 %
1] 483 112% 155 47.8 67% 4.0 12.3 66% 14 22% 4.9 16.3 50.6 68%
\Y% 217 56% S.4 17.2 33% 3.9 125 59% 01 25% -02 S.4 17.2 33%
\Y 66.7 105% 5.4 16.7 52% 33 10.3 58% ¢} -2.3 51 15.8 50%
VI 467 64 % 3.4 10.9 36% 2.6 815 53% 0] -3.0 2.9 917 32%
VIl 517 65% 20 6.21 27% 17 5.36 43% ] -31 13 414 19%
VI 85.7 113% 31 9.56 35% 17 5.40 44% 0] 01 2.6 8.10 32%
IX 53.0 110% 29 Q.41 48% 15 491 44 % ] -0.8 2.4 7.83 44 %
X 353 84 % 4.0 125 51% 15 4.72 45% 0] -0.1 3.4 10.4 45%
XI 29.2 67% 3.2 10.2 31% 14 4.61 42% ] -03 31 9.83 32%
Xl 229 53% 3.2 10.0 26% 14 4.38 36 % 01 2% -0.1 35 10.9 28%
2019 536.9 86% 69.7 18.4 49% 28.1 7.40 51% | 220 58% -0.2| 688 182 50%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu [ Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Vitava

Bilanéni profil
Praha-Chuchle

ID stanice
200100

Plocha povodi [km?]
26729.92

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 615 151% 13.0 130 82% 31 30.9 53% 17.4 109% 25 13.0 130 87%
1l 33.8 95% 14.0 155 89% 4.0 447 71% 23.4 118% 4.0 15.9 176 103%
1] 498 104 % 22.0 220 91% 5.8 57.4 79% 32 25% 7.3 275 274 99%
\Y% 18.8 46% 97 99.6 46 % 6.2 63.6 74 % 0] 17 9.5 977 42%
\Y, 80.7 117% 77 76.6 57% 5.3 531 68% ¢} -3.6 8.8 881 63%
VI 58.4 73% 61 62.9 52% 4.5 46.6 68% 0] -3.4 6.0 617 52%
Vi 63.6 72% 51 50.5 47% 3.9 38.6 63% ¢} -27 2.4 24.4 23%
VI 76.5 92% 55 55.2 43% 33 333 55% 0] -23 33 331 28%
IX 50.4 94 % 53 S4.4 62% 2.9 303 56% ¢} -17 27 28.1 34 %
X 38.8 92% 10.1 101 100% 32 321 63% 0] 12 5.0 50.2 48%
Xl 344 77% 53 S4.4 46% 32 332 65% 0.1 5% 0.0 4.6 46.9 43%
Xl 28.8 64 % 4.9 49.2 37% 3.0 29.6 57% 0.2 3% -11 4.9 487 37%
2019 5955 89% | 1087 Q2.4 64% 48.4 411 65% 44.3 73% 19| 1037 88.3 61%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [kmz]
Bakovsky p. Velvary 202300 292.46
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 201 80% 15 0.165 30% 0.5 0.056 32% 0.4 6% 0.1 14 0.152 30%
1l 212 87% 15 0.184 41% 0.5 0.057 36 % 2.6 45% -0.1 14 0.167 41%
I 252 79% 17 0.188 33% 0.6 0.063 39% ¢} 0.2 16 0175 33%
\Y% 27.9 89% 13 0.146 30% 0.5 0.058 32% 0] -0.1 12 0.139 31%
\Y, 627 106 % 17 0190 42% 05 0.058 35% ¢} 0.0 17 0183 45%
VI 30.2 46% 0.9 0.105 20% 0.4 0.049 31% 0] -0.2 0.9 0.096 19%
Vi 417 54% 01 0.016 3% 01 0.009 6% ¢} -0.6 01 0.013 3%
VI 64.6 92% 0.4 0.044 8% 0.2 0.019 11% 0] 01 0.3 0.036 7%
IX 448 108% 0.8 0.094 19% 0.2 0.018 11% ¢} 0.0 0.8 0.088 20%
X 30.9 101% 16 0.176 29% 0.4 0.042 24 % 0] 0.4 15 0.161 28%
Xl 30.0 89% 17 0.191 36% 05 0.052 30% ¢} 0.2 16 0.178 37%
Xl 11.4 37% 0.9 0.100 18% 0.4 0.048 29% 0] -0.1 0.8 0.088 17%
2019 410.7 79% 14.3 0.133 26% L7 0.044 26 % 3.0 16% -0.1 13.2 0.123 26%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu [ Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
75
50
‘€
E
o
C
o
S 25
c
>0
C
o
o
or— . o e
-25

VI Vi

2019

226

Vi IX

Xl Xl




Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Labe Mélnik 204000 41831.47
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 644 145% 13.4 209 71% 33 50.9 49% 18.5 102% 3.3 133 208 75%
1l 320 85% 14.6 252 79% 4.2 718 62% 238 104 % 35 15.8 274 89%
1] 50.4 103% 250 391 87% 6.4 99.6 74 % 6.0 40% 8.8 28.9 452 94 %
\Y% 218 54 % 11.6 187 47% 6.9 112 69% 14 64 % 21 11.8 191 46 %
\Y 833 123% | 102 159 64% 61 95.1 64% ¢} -32| 107 167 68%
VI 519 67% 6.8 109 55% 5.2 83.6 68% 0] -3.6 6.5 105 56%
VIl 571 64% 4.8 751 40% 4.2 66.3 62% ] -37 29 45.8 26%
VI 77.0 94 % 51 80.3 41% 35 55.0 54 % 0] -2.9 35 54.0 30%
IX 51.6 93% 5.0 79.9 49% 3.0 479 51% ] -22 3.0 492 34%
X 414 7% 9.2 143 84 % 32 492 57% 0] 0.8 57 88.2 54 %
Xl 413 87% 61 985 48% 32 50.9 59% 0.1 5% 0.0 5.4 877 46%
Xl 303 62% 6.4 100 41% 31 48.3 53% 0.4 5% -03 6.2 97.2 41%
2019 6025 88% | 1181 157 61% 521 69.2 61% | 50.6 73% 26| 1138 152 60%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Ohre Citice 207300 1723.20
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 85.3 167% 25.8 16.6 79% 6.8 4.39 59% 20.7 114 % 81 25.8 16.6 79%
1l 29.9 72% 19.5 13.9 70 % 77 5.50 67% 36.2 153% 25 20.5 14.6 72%
1] 76.3 151% 353 227 93% 10.8 6.96 77% 25 19% 8.6 42.0 27.0 96 %
\Y% 329 79% 10.2 6.81 34 % 87 579 60% 0] -5.9 13.6 9.01 40%
\Y% 5838 94 % 12.8 822 71% 7.8 499 66% 0 -2.6 14.0 9.03 71%
VI 291 43% 5.8 3.83 37% 5.0 3.33 53% 0] -77 5.0 3.29 31%
VI L47 53% 4.2 270 31% 3.9 252 49% 0 -3.0 3.2 2.07 24 %
VI 719 96 % 4.1 2.63 29% 3.0 1.92 41% 0] -2.6 35 225 27%
IX Q2.4 164% 7.5 4.99 52% 2.8 184 42% 0 -0.6 57 377 46%
X 47.2 95% 12.3 7.92 67% 3.9 2.52 54 % 0] 3.2 8.2 5.28 52%
XI 443 81% 10.1 6.72 43% 4.3 2.84 52% 0 10 8.6 573 41%
Xl 46.2 84 % 16.9 10.9 64 % 5.2 3.34 53% 0.3 3% 25 15.3 9.86 58%
2019 659.0 95% | 1645 8.99 60% | 699 3.83 58% 59.7 88% 35| 1654 9.05 60%
Srazkovy uhrn Lo Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Ohre Karlovy Vary-Drahovice 214000 2857.03
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 95.4 166 % 34.6 36.9 92% 8.4 8.95 64 % 247 105% 137 34.2 36.5 93%
1l 301 64 % 23.6 27.9 74 % 91 10.8 70% 443 141% 2.3 24.5 28.9 77%
1] 779 138% 57.9 61.8 122% 15.0 16.0 93% 57 28% 18.3 62.4 66.6 124 %
\Y% 31.0 71% 161 17.7 43% 12.8 141 73% 0.4 24 % -71 17.7 195 45%
\% 582 91% 134 14.3 65% 10.9 11.6 77% ] -5.8 13.8 14.7 66%
VI 38.4 54 % 7.3 8.08 43% 6.4 7.06 59% 0] -13.8 6.3 6.95 39%
VIl 44.0 51% 4.9 519 33% 4.3 4.57 46% ] -6.6 35 376 25%
VI 70.0 89% 51 S.44 34 % 4.1 4.34 48% 0] -0.7 4.0 4.22 29%
IX 89.4 147% 6.8 7.53 45% 3.4 373 45% ] -21 51 5.64 39%
X 512 7% 11.8 12.6 64 % 4.0 4.31 52% 0] 2.0 9.0 9.55 55%
XI 431 72% 10.2 11.2 39% 4.2 4.68 49% ] 07 8.9 Q.78 37%
Xl 487 78% 17.4 18.6 57% 51 5.45 48% 0.3 2% 2.6 161 171 54 %
2019 677.4 91% | 209.2 18.9 67% 87.7 7.96 64 % 75.4 80% 35| 2054 18.6 67%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Ohre Louny 219000 497976
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 77.6 156% 24.0 L47 89% 4.6 8.48 60% 253 125% 7.4 29.9 55.6 105%
1l 281 68% 187 38.4 75% 5.0 10.4 66% 44.0 165% 2.8 213 43.8 83%
1] 63.8 128% 43.0 79.9 117% 7.4 137 79% 13.0 70% 139 515 957 124 %
\Y% 26.7 66% 171 328 55% 8.4 161 81% 2.6 113% 5.9 15.6 30.0 49%
\% 597 98% 10.8 20.0 64% 7.8 144 79% ] -3.6 10.7 19.9 66%
VI 44.0 64 % 6.8 131 53% 6.1 11.8 73% 0] -9.8 51 Q74 41%
VIl 40.4 50% 4.6 8.49 42% Lk 8.16 60% ] -10.2 19 3.61 19%
VI 651 86% 4.7 8.81 41% 4.5 8.43 66% 0] 0.8 23 4.20 22%
IX 79.0 143% 4.8 9.23 43% 3.9 7.42 62% ] -4.0 3.4 6.48 33%
X 443 94 % 111 20.7 79% 3.8 714 62% 0] -0.1 71 133 55%
XI 381 71% 8.9 171 49% 38 7.23 61% ] -0.5 6.5 12.4 34%
Xl 39.0 71% 13.9 25.9 66% 4.0 7.39 59% 0.6 5% 13 135 251 57%
2019 605.8 89% | 168.4 26.6 71% | 63.6 10.1 69% | 855 104% 3.9| 1687 26.6 69%
Srazkovy uhrn [i==I=0 Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Labe Usti nad Labem 221000 48560.52
Zména
.. . L. P . . Zasoba vody ve | zasob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 647 146 % 14.5 262 75% 35 63.7 52% 18.5 103% 3.8 151 273 81%
1l 311 82% 15.0 301 80% 4.5 90.0 65% 251 111% 3.6 16.4 330 89%
I 511 105% 25.8 468 90% 6.8 124 77% 6.5 44% 85| 301 546 97%
\Y% 22.6 56% 12.0 225 48% 7.3 137 71% 15 68% 18 121 228 47%
\Y% 80.1 120% 10.1 184 65% 6.3 114 67% 0 -37 10.7 194 69%
VI 50.4 66% 6.8 128 56% 5.2 96.9 68% 0] -4.1 6.5 122 56%
VI 54.8 62% 4.5 812 39% 3.9 710 58% 0 -4.6 27 48.5 24 %
VI 74.9 92% 5.0 89.9 41% 3.4 61.6 53% 0] -1.9 33 60.5 30%
IX S4.2 99% 4.8 90.0 49% 2.8 533 51% 0 -2.0 31 57.8 34 %
X 415 7% 91 165 83% 31 55.5 57% 0] 0.8 57 104 54 %
Xl 40.9 86% 6.2 117 48% 31 58.4 59% 01 5% 0.2 55 103 45%
Xl 30.9 63% 7.0 127 45% 31 56.5 53% 0.4 5% 0.0 6.9 125 44 %
2019 597.2 88% | 120.8 187 63% 531 819 62% 525 77% 24| 1181 183 62%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Bilina

Bilanéni profil

Trmice

ID stanice
226000

Plocha povodi [km?]
92317

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 72.0 169% 222 7.66 93% 3.6 124 45% 14.5 101% 5.6 19.0 6.54 119%
1l 257 72% 16.2 617 70 % 4.3 1.62 55% 233 143% 3.2 14.3 S5.47 91%
1] 461 110% 31.0 10.7 7% 6.4 222 69% 2.0 19% 10.9 285 Q.84 115%
\Y% 221 61% 121 4.30 41% 6.7 2.40 66% 01 17% 17 9.2 3.29 41%
\% 69.6 115% 93 322 48% 6.1 211 60% ] -32 6.2 213 51%
VI 45.8 72% 7.4 2.65 45% 5.2 185 58% 0] -4.6 4.0 143 43%
Vi 410 54% 5.6 192 33% 4.6 157 53% ¢} -32 21 0.733 23%
VI 60.2 79% 55 188 31% 3.9 134 48% 0] -3.4 2.2 0.773 22%
IX 66.7 138% S.4 192 36% 33 117 45% ¢} -3.0 27 0.964 36%
X 422 106 % 6.2 212 38% 31 1.07 43% 0] -0.9 3.2 112 38%
Xl 384 80% 5.6 1.99 29% 2.8 0.999 40% 01 6% -16 33 116 28%
Xl 34.3 72% 6.5 224 30% 27 0.943 36 % 0.4 5% -03 4.5 155 32%
2019 5641 92% | 1329 3.90 53% 52.8 155 53% 40.4 79% 12| 994 2.92 62%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok

Plouénice

Bilanéni profil

Bene$ov nad Plouénici

ID stanice
239000

Plocha povodi [km?]

1156.73

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 84.9 153% 26.6 11.5 105% 7.2 3.10 61% 5.9 38% 14.3 25.9 11.2 107%
1l 29.9 66% 18.0 8.62 74 % 7.5 3.59 67% 57 34 % 25 17.4 8.34 76 %
1] 55.9 108% 215 9.30 65% 9.3 4.01 69% 0.8 10% 13.4 211 911 66%
\Y% 20.7 50% 10.2 4.56 45% 8.8 3.92 66% 0] -37 10.1 4.49 48%
\Y 80.8 126% 10.7 4.63 60% 81 352 64% ¢} -4.9| 104 4.48 63%
VI 52.6 74 % 87 3.87 57% 7.0 313 62% 0] -85 8.5 379 61%
VIl 571 67% 72 3.10 44 % 6.3 272 59% ] -5.6 6.9 3.00 47%
VI 477 54 % 7.3 314 42% 6.0 2.58 56 % 0] -23 7.0 3.03 45%
IX 477 81% 7.5 3.36 43% 5.3 2.37 53% ¢} -5.0 7.3 3.26 45%
X L4.8 93% 111 478 58% 5.5 2.37 53% 0] 13 107 4.61 62%
Xl 45.5 77% 11.0 4.92 52% 5.5 2.44 53% ] -0.2 11.0 4.90 56%
Xl 36.4 59% 10.2 L4.41 43% 57 2.44 51% 01 1% 14 10.2 4.42 46 %
2019 604.0 83% | 150.1 5.52 59% 821 3.02 60% 125 25% 27| 1465 5.38 62%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Labe Hfensko 245000 51408.44
Zména
.. . L. P . . Zasoba vody ve | zasob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 65.9 147% 15.2 292 78% 3.6 69.8 53% 181 102% 41 15.7 301 85%
1l 311 82% 15.3 325 81% 4.6 971 66% 24.4 109% 35 16.6 352 20 %
1] S11 105% 257 494 89% 6.8 131 77% 6.2 42% 8.7 297 571 96 %
\Y% 22.6 56% 12.0 238 48% 7.3 145 71% 14 67% 18 121 239 47%
\Y, 79.8 120% 10.2 196 65% 6.4 122 66% ¢} -3.6| 106 204 69%
VI 50.5 67% 71 140 57% 53 105 67% 0] -4.2 6.7 133 58%
Vi 54.7 63% 4.6 88.8 39% 41 79.0 59% ¢} -44 2.8 54.5 26%
VI 73.8 91% 51 97.2 41% 35 67.6 54 % 0] -23 35 66.2 31%
IX S4.2 99% 4.9 971 48% 2.9 58.5 51% 0 -22 32 63.6 35%
X 417 7% 91 174 81% 31 60.0 56 % 0] 0.7 5.8 111 55%
XI 40.9 85% 6.5 129 49% 32 62.9 58% 01 5% 0.2 57 113 46%
Xl 313 63% 7.2 138 45% 32 612 53% 0.4 5% 01 7.0 135 44 %
2019 597.6 88% | 1229 201 63% 541 883 62% | 50.9 75% 2.4] 1195 195 63%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok ——— Celkovy méfeny odtok ——o—— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019 CHMU
Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Odra BartosSovice 252000 91317
Zména
.. . L. P . . Zasoba vody ve | zasob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 413 109% 8.8 3.00 42% 14 0.489 34 % 10.9 53% 14 8.4 2.86 41%
1l 38.5 105% 27.0 10.2 127% 25 0.950 60% 6.0 26 % 29 26.6 10.0 128%
1] 50.8 110% 25.6 8.73 60% 4.3 148 73% 0.2 2% 5.0 251 8.57 60%
\Y% 41.6 86% 4.9 174 17% 37 132 52% 01 14% -1.6 4.6 162 16%
\Y% 117.9 143% 25.4 8.67 113% 3.6 121 56% 0 -0.5 24.7 8.43 113%
VI 24.4 27% 7.5 2.64 47% 33 115 63% 0] -0.9 7.2 253 47%
VI 771 81% 15 0.508 9% 0.9 0.293 21% ] -6.5 12 0405 8%
VI 104.7 133% 4.0 137 39% 2.0 0.697 59% 0] 33 3.6 124 37%
IX 87.7 129% 91 321 80% 2.0 0.690 62% ] -03 8.6 3.03 79%
X 4L6.7 103% 57 193 52% 19 0.632 57% 0] -03 5.2 178 50%
XI 462 91% 9.0 318 64% 17 0.616 56% ] -03 8.6 3.04 64 %
Xl 57.2 115% 20.0 6.81 103% 22 0.757 60% 0.3 3% 13 19.5 6.65 103%
2019 7341 101% | 148.6 4.33 64% 295 0.857 55% 175 25% 35| 1434 418 63%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok Celkovy méfeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

GHMU

Tok
Odra

Bilanéni profil

Svinov

ID stanice
257000

Plocha povodi [km?]

1613.70

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 45.5 124% 14.2 8.55 71% 21 129 49% 10.8 57% 22 137 8.25 71%
1l 36.1 99% 25.9 17.3 128% 32 211 75% 5.9 28% 2.6 25.4 17.0 130%
I 455 98% 21.6 13.0 53% 4.6 275 78% 0.8 6% 35 211 127 53%
\Y% 45.8 20 % 5.6 3.50 20% 3.8 2.35 53% 0.3 27% -2.0 53 3.33 19%
\% 1319 154 % 43.0 25.9 179% Lk 2.62 67% ] 15 421 253 179%
VI 25.8 27% 91 5.64 48% 4.5 2.83 82% 0] 0.5 8.8 S5.47 48%
Vi 718 72% 17 1.00 8% 10 0.618 21% ¢} -9.0 15 0.903 8%
VI 107.0 130% 4.9 2.93 34 % 25 152 58% 0] 3.8 4.5 272 33%
IX 90.5 126 % 122 7.59 86% 25 159 67% ] 0.1 117 727 85%
X 4L7.4 103% 7.8 4.72 62% 2.4 148 63% 0] -03 7.4 L4k 63%
Xl 457 89% 8.8 5.47 60% 22 136 62% ¢} -0.6 85 5.27 61%
Xl 59.3 121% 19.9 12.0 103% 2.4 1.47 60% 0.3 3% 0.6 19.5 117 104 %
2019 752.3 100% | 174.6 8.97 71% 357 1.83 61% 181 28% 29| 1695 8.70 71%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [kmz]
Opava Opava 266000 928.54
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 47.6 134 % 11.8 4.08 88% 3.6 125 61% 255 116% 3.2 117 4.05 90%
1l 38.3 110% 20.8 7.99 150% 4.6 175 84 % 18.8 71% 35 20.8 7.97 153%
1] 391 88% 216 7.48 77% 7.3 252 99% 16 8% 9.7 215 7.45 77%
\Y% 34.0 70% 127 4.56 41% 7.0 2.52 70% 0.2 5% -0.8 127 4.55 41%
\Y% 117.3 147% 271 9.38 105% 7.4 2.58 68% 0 14 26.9 9.33 106 %
VI 48.5 51% 135 4.85 71% 8.6 3.07 93% 0] 4.1 135 4.83 72%
Vi 617 63% 6.5 2.25 29% 58 2.02 64% ¢} -9.9 6.5 226 30%
VI 99.2 121% 61 212 44 % 4.6 161 63% 0] -4.3 61 211 45%
IX 831 122% 8.8 314 60% 45 161 68% ¢} -05 87 312 61%
X 435 100% 61 212 51% 4.1 141 61% 0] -1.6 6.0 210 52%
Xl 413 84% 6.3 2.26 52% 3.4 122 55% ¢} -2.4 6.2 2.23 53%
Xl 60.3 137% 9.6 3.34 76 % 33 116 55% 10 8% -0.1 9.6 3.32 78%
2019 713.9 99% | 150.9 L.46 69% 642 189 71% 47.1 53% 23| 150.2 Lin 70%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu [ Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

GHMU

Tok
Opava

Bilanéni profil

Déhylov

ID stanice
275000

Plocha povodi [km?]

2037.55

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 46.2 123% 87 6.63 56% 27 2.07 50% 241 93% 12 10.3 7.85 59%
1l 37.6 104 % 157 132 98 % 31 2.65 61% 20.5 63% 15 239 201 137%
1] 45.8 100% 202 15.4 67% 52 3.97 73% 2.0 9% 71] 29.0 22.0 80%
\Y% 324 68% 13.4 10.5 43% 5.6 4.40 59% 0.2 5% 14 131 10.3 38%
\Y 110.8 140% 237 18.0 100% 61 4.65 63% ¢} 17| 219 167 88%
VI 46.6 50% 127 9.97 74 % 6.5 5.15 83% 0] 15 10.2 8.04 56%
Vi 66.0 69% 5.0 378 28% 41 312 58% ¢} -8.4 37 278 19%
VI 102.3 126 % 6.0 4.56 50% 4.2 319 67% 0] 0.3 51 3.90 42%
IX 88.2 132% 11.8 9.31 94 % 4.0 314 72% ] -0.7 97 7.66 76 %
X 46.6 102% 6.5 4.92 55% 3.9 2.93 69% 0] -0.5 6.6 5.00 55%
Xl 448 89% 6.6 5.20 57% 32 2.54 63% ¢} -21 87 6.82 64%
Xl 55.9 119% 9.6 7.30 71% 32 2.41 60% 0.7 5% -0.2 14.2 10.8 20 %
2019 7232 100% | 139.8 9.06 66% 51.9 3.35 65% 475 46% 28| 156.4 10.2 67%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Ostravice

Bilanéni profil

Ostrava

ID stanice
293000

Plocha povodi [km?]
820.02

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 107.8 193% 34.9 10.7 112% 82 2.50 61% 50.0 117% 8.6 39.9 122 112%
1l 375 68% 44.0 14.9 142% 92 314 77% 477 84 % 6.4 56.9 19.3 163%
I 54.9 83% | 608 18.6 109% 13.4 4.09 93% 325 64% 245 702 215 102%
\Y% 62.2 92% 20.3 6.41 34 % 13.0 411 78% 141 91% -2.4 253 8.01 37%
\Y 180.5 165% | 123.8 37.9 247% 16.3 5.00 93% ¢} 19.9| 1255 38.4 248%
VI 43.4 35% 238 7.52 52% 16.0 5.07 25% 0] -1.9 219 6.93 46 %
VIl 75.9 57% 97 296 19% 8.2 2.52 48% ] -461 5.8 177 11%
VI 128.9 115% 16.4 5.01 43% 10.7 3.26 66% 0] 14.4 13.8 4.22 37%
IX 116.1 123% 382 121 105% 135 4.28 20 % ] 17.0 433 137 118%
X 529 89% 14.8 4.52 61% 11.8 3.60 83% 0] -10.5 13.0 3.98 57%
Xl 555 78% 13.8 4.37 51% 9.9 314 73% 0.1 2% -10.9 137 4.33 44 %
Xl 921 130% 20.8 6.38 68% 9.6 2.95 69% 29 12% -17 321 9.82 20 %
2019 1007.7 99% | 4212 10.9 87% | 139.9 3.64 77% | 1475 75% 17.3| 4613 12.0 89%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Odra Bohumin 294000 466374
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 571 142% 16.2 28.2 77% 4.3 7.42 56% 233 20% 4.0 171 29.8 80%
1l 36.7 93% 24.5 47.3 117% 51 Q.84 71% 19.5 61% 35 29.8 S7.4 139%
1] 467 95% 27.3 47.5 69% 7.5 131 80% 6.8 29% 9.8 322 56.0 75%
\Y% 42.6 81% 122 220 34 % 7.3 131 63% 2.6 52% -11 125 22.4 33%
\Y% 130.1 150% 46.6 812 162% 8.4 147 74% 0 4.7 453 78.8 160%
VI 37.6 38% 141 25.4 60% 9.2 16.6 91% 0] 33 122 219 52%
VI 697 67% S5 Q.54 21% 4.5 7.90 48% ] -19.0 38 6.58 15%
VI 108.0 124 % 8.2 14.2 45% 5.6 Q.77 65% 0] 4.3 6.7 117 39%
IX 94.0 128% 17.2 30.9 94% 5.9 10.7 75% 0 13 16.5 297 94%
X 48.5 101% 9.8 17.0 65% 57 9.92 73% 0] -0.9 8.8 15.4 64 %
Xl 46.8 86% 9.8 17.7 61% 4.9 879 69% ¢} -33| 10.2 183 62%
Xl 63.4 122% 15.7 273 81% 4.8 8.34 64 % 0.9 7% -0.4 19.0 331 94 %
2019 7812 99% | 2071 30.7 74 % 73.3 10.8 70% 53.2 51% 62| 214.0 318 75%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Olse

Bilanéni profil

VéFnovice

ID stanice
303000

Plocha povodi [km?]
1075.59

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 90.8 185% 451 181 132% 91 3.65 81% 20.0 93% 127| 445 17.9 126 %
1l 344 73% 515 229 145% 111 4.92 103% 7.0 27% 6.5 522 232 144 %
1] 499 89% 50.1 20.1 84 % 14.8 5.93 108% 2.4 17% 122 492 19.8 81%
\Y% 53.5 88% 20.2 8.39 40% 127 5.25 80% 10 91% -6.9 19.8 822 39%
\Y 176.9 174% | 96.6 388 235% 14.6 5.87 100% ¢} 6| 975 39.1 234%
VI 19.5 17% 211 877 52% 14.5 6.02 106 % 0] -0.4 19.4 8.05 47%
VIl 79.4 65% 9.2 370 22% 6.6 2.66 48% ] -25.9 8.0 3.23 19%
VI 124.7 123% 13.6 S5.47 42% 8.0 321 63% 0] 4.5 135 S.4bL 41%
IX 955 110% 28.0 11.6 85% 9.3 3.84 79% ] 4.2 282 117 85%
X 523 98% 14.4 579 66% 83 332 75% 0] -32 13.8 5.54 64 %
Xl 52.9 84 % 187 778 67% 71 294 70% ] -39 177 7.36 62%
Xl 757 123% 29.6 11.9 88% 7.0 2.83 66% 0.4 3% -0.2 31.0 12.4 89%
2019 905.5 99% | 3982 136 88% | 123.0 4.20 82% | 30.9 39% 6.0| 394.8 135 86%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Luzicka Nisa

Bilanéni profil

Hradek nad Nisou

ID stanice
320000

Plocha povodi [km?]
35529

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 136.3 194 % S5.4 7.35 121% 11.5 153 68% 577 154% 238 48.9 6.48 117%
1l L4.8 73% 48.5 712 114 % 131 1.92 79% 731 149% 7.4 43.9 6.45 113%
1] 744 106 % 814 10.8 114 % 20.8 276 100% 32.6 82% 36.0 76.4 101 113%
\Y% 22.6 42% 33.6 4.61 57% 214 2.93 91% 16 25% 29 30.2 4.13 54 %
\% 127.5 166 % 437 5.80 121% 191 2.53 87% ] -10.7 38.9 516 122%
VI 30.3 34 % 24.0 3.29 79% 17.0 2.33 93% 0] -10.0 19.2 2.64 74 %
Vi 535 50% 133 177 38% 114 151 66% ¢} -26.3 8.9 118 29%
VI 63.9 56% 11.3 150 34 % 97 129 58% 0] -7.5 7.8 104 26 %
IX 625 82% 114 156 39% 9.2 127 60% ] -2.4 8.0 110 32%
X 541 89% 13.6 181 52% 8.6 115 58% 0] -27| 104 1.38 48%
Xl 65.3 87% 16.7 229 50% 7.8 107 55% 0.3 7% -41| 133 183 44%
Xl 48.8 61% 16.6 220 38% 7.8 1.03 50% 0.8 4% 0.0 12.9 171 33%
2019 784.0 84% | 369.6 418 76% | 157.4 178 74% | 166.2 105% 6.4+ 3188 3.60 73%
Srazkovy uhrn EFiein Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Sméda

Bilanéni profil

Predldnce

ID stanice
326000

Plocha povodi [km?]
24419

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 129.7 192% 56.7 517 127% 12.0 1.09 66% 19.2 60% 27.1 56.3 513 127%
1l 54.2 92% 47.5 4.79 121% 13.8 1.39 81% 18.4 41% 7.0 47.2 4.76 121%
1] 79.4 112% 68.1 6.21 103% 20.5 187 99% 8.5 20% 26.6 677 617 103%
\Y% 27.9 48% 555 5.23 81% 229 215 93% 2.3 23% 9.3 55.3 521 81%
\Y, 156.5 186 % 75.8 6.91 175% 235 215 100% 1 28| 755 6.88 175%
VI 36.2 35% 25.2 2.37 64 % 18.4 173 20 % 0] -20.6 251 2.36 64 %
Vi 55.4 45% 9.8 0.893 19% 85 0.775 41% ¢} -38.9 97 0888 19%
VI 84.9 69% 10.5 0.956 22% 81 0.743 40% 0] -14] 104 0.951 22%
IX 63.4 82% 9.6 0.906 26% 7.8 0.738 42% ¢} -12 95 0.895 25%
X 56.0 20 % 131 119 44 % 81 0.736 46% 0] 0.9 13.0 118 44 %
Xl 62.8 87% 15.4 145 44 % 72 0.682 44 % 0.2 5% -33 15.3 144 44%
Xl 45.9 62% 16.0 146 40% 7.3 0.665 42% 0.4 2% 0.2 16.0 146 40%
2019 8523 88% | 4031 313 74% | 1581 123 67% | 49.8 33% 85| 400.9 311 74%
Srdazkovy Ghrn Zdasoba vody ve snéhu [ Zména zdsob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok ——— Celkovy méfeny odtok ——o—— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Morava

Bilanéni profil

Moraviéany

ID stanice
355000

Plocha povodi [km?]
156119

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 93.9 142% 19.0 111 64 % L7 275 50% 50.5 120% S4 18.9 11.0 65%
1l 33.6 63% 26.3 17.0 90 % S.4 3.47 57% 50.4 2% 3.0 26.2 16.9 91%
1] 72.8 124 % 621 362 112% 10.3 5.98 83% 12.0 31% 222 61.6 359 113%
\Y% 24.8 53% 327 19.7 60% 125 7.53 80% 18 25% 10.2| 34.0 20.5 63%
\% 1081 145% 26.9 157 78% 123 719 76 % ] -0.8| 260 151 76 %
VI 76.4 85% 219 132 95% 11.5 6.92 86 % 0] -39 219 132 98%
VIl 477 50% 9.0 5.24 37% 77 4.48 65% ] -17.3 7.8 4.57 33%
VI 931 110% 97 5.68 59% 6.9 4.05 68% 0] -33 10.2 5.94 64 %
IX 871 131% 101 611 60% 6.6 3.97 73% ] -1.6 Q.4 5.65 57%
X 49.4 95% 122 7.09 74 % 61 3.54 70% 0] -2.4 125 727 79%
Xl 50.5 81% 135 815 65% 5.6 3.36 67% ¢} -22| 128 770 63%
Xl 57.9 82% 17.2 10.0 70 % 5.8 3.39 67% 10 6% 10 17.0 9.92 71%
2019 7953 97% | 260.8 129 75% 953 4.72 72% | 1158 70% 10.3| 2581 12.8 76 %
Srazkovy uhrn Eiiiiisl Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
125
100
E 75
o
C
o
S 50
c
>0
C
S
m 25
0]
-25

VI Vi

2019

244

Vi IX

Xl Xl




Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Morava

Bilanéni profil

Olomouc-Nové Sady

ID stanice
367000

Plocha povodi [km?]
3323.59

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 70.0 134 % 12.6 15.6 55% 32 3.98 46% 30.2 101% 37 12.6 15.6 56%
1l 315 74 % 231 317 100% 3.9 5.38 55% 28.2 76 % 35 23.0 317 102%
1] 593 121% 40.9 507 25% 71 8.81 76 % 5.8 24% 15.8 407 50.5 96 %
\Y% 229 53% 18.5 237 49% 82 10.5 71% 0.8 22% S.4 19.3 24.7 52%
\% 977 134 % 17.2 213 73% 7.8 971 67% ] -1.8 16.9 20.9 73%
VI 67.8 80% 133 171 80% 71 917 75% 0] -3.4 135 17.3 83%
VIl 555 62% 4.9 6.06 29% 41 5.14 49% ] -14.9 4.5 5.61 27%
VI 89.0 112% 4.8 5.91 41% 3.9 4.80 53% 0] -13 51 6.37 46 %
IX 85.6 140% o4 823 56% 41 5.25 63% ¢} 11 6.2 7.91 56%
X 45.5 98% 7.4 9.18 65% 3.8 478 61% 0] -12 77 9.51 70 %
Xl 456 84% 9.0 11.6 62% 35 4.48 58% ¢} -1.8 8.8 113 62%
Xl 492 84 % 147 182 81% 3.9 4.79 60% 0.5 4% 18 147 183 83%
2019 719.6 98% | 1727 18.3 69% 60.7 6.40 62% 65.5 59% 6.9 1729 18.3 71%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Vsetinskd Beéva

Bilanéni profil

Jarcova

ID stanice
382000

Plocha povodi [km?]
723.87

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 120.1 187% 20.0 S.41 59% 3.4 0.908 47% 69.2 163% 46| 20.0 5.40 59%
1l 40.9 67% 68.5 20.5 185% 5.9 177 83% 48.4 89% 77| 708 212 191%
I 657 99% | 685 185 88% 11.0 2.98 108% 77 23% 153| 697 18.8 20%
\Y% 493 80% 13.2 370 24 % 8.6 2.39 68% 0.5 29% -7.4 133 371 24 %
\% 1522 165% 733 19.8 213% Q.4 2.54 86% ] 25 73.4 19.8 214%
VI S54.7 54 % 21.0 5.87 75% 10.6 2.96 115% 0] 3.6 208 5.82 74 %
VIl 731 66% 6.2 1.68 21% 41 110 51% ] -195 59 1.60 20%
VI 112.0 120% 10.8 291 58% 5.2 142 81% 0] 35 10.6 2.86 57%
IX 112.8 141% 28.6 7.99 129% 5.9 164 98% ] 19 28.8 8.04 131%
X S4.4 89% 111 3.00 63% 53 144 93% 0] -17 11.0 2.97 63%
Xl 66.5 94 % 16.8 4.69 66% 4.5 125 79% ] -25 171 4.79 67%
Xl 85.9 110% 337 912 107% 4.7 126 73% 20 10% 0.5 34.8 9.40 111%
2019 987.6 105% | 3717 8.60 921% 785 180 82% | 1278 82% 85| 3762 870 923%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok

Roznovska Beéva

Bilanéni profil

ID stanice
387000

Plocha povodi [km?]
252.45

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 117.8 194 % 298 281 83% 5.0 0.475 64 % 76.6 197% 7.3 29.2 275 83%
1l 43.9 73% 84.9 8.86 230% 7.5 0.779 98% S4.4 106 % 81 84.3 8.80 232%
1] 58.8 84 % 75.4 711 7% 129 122 124% 11.8 32% 181 747 7.04 7%
\Y% 60.4 92% 16.2 158 26% 9.0 0.880 70% 13 27% -12.9 15.5 151 25%
\Y% 172.4 166% | 120.9 114 281% 12.6 118 109% ] 11.6| 1203 11.3 284 %
VI 65.4 58% 17.9 174 51% 10.3 1.01 103% 0] -7.3 17.4 1.69 50%
Vi 921 73% 5.8 0.547 13% 33 0.310 35% ¢} -23.4 52 0490 12%
VI 108.2 103% 10.2 0.963 38% 4.7 0.440 61% 0] 4.6 9.6 0.902 36 %
IX 107.5 120% 29.2 2.84 95% 6.6 0.640 87% ¢} 63| 286 278 95%
X 4L7.4 77% 8.9 0.840 44 % 53 0.497 76 % 0] -4.3 83 0.781 42%
Xl 58.8 81% 123 120 45% 45 0.435 64% 01 2% -27| 118 115 43%
Xl 88.2 121% 320 3.02 93% 4.6 0.431 61% 2.8 13% 0.4 314 296 93%
2019 | 1020.9 102% | 443.6 3.58 94 % 86.2 0.691 81% | 147.0 92% 5.8| 4362 3.52 94 %
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Beéva

Bilanéni profil

Dluhonice

ID stanice
390000

Plocha povodi [km?]
1592.84

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 93.2 171% 19.2 114 68% 2.8 1.66 47% 47.1 148% 3.9 18.9 11.2 68%
1l 40.1 77% 53.8 35.4 180% 4.1 2.68 71% 325 83% 5.8 54.5 35.9 185%
I 56.8 96% | 50.4 30.0 83% 7.0 416 921% 5.4 23% 133| 507 301 84%
\Y% 46.3 82% 10.1 6.20 23% 6.4 391 69% 0.5 31% -2.9 9.8 6.04 23%
\% 145.6 162% 637 379 205% 6.9 411 79% ] 25 63.4 377 207%
VI 515 52% 16.6 10.2 66% 7.4 4.57 96 % 0] 2.4 16.2 9.95 66 %
VIl 81.9 76 % S4 319 20% 3.4 2.03 49% ] -18.3 4.9 290 19%
VI 107.9 122% Q.4 5.61 56% 4.9 2.94 81% 0] 7.0 9.0 5.34 55%
IX 1013 132% 22.6 139 118% 52 319 92% ] 11 22.4 13.8 120%
X 520 94 % 97 576 64 % 4.8 2.87 89% 0] -17 93 5.54 64 %
Xl 58.8 92% 12.8 7.84 62% 4.2 2.56 78% ] -30 127 778 62%
Xl 747 111% 271 161 103% 4.1 246 73% 14 9% -0.1 273 16.2 106 %
2019 910.1 105% | 3007 153 88% 61.2 3.09 76% | 86.9 75% 10.0| 2989 15.2 89%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Morava

Bilanéni profil

KroméFiz

Plocha povodi [km?]
7013.27

ID stanice
403000

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 64.2 140% 114 29.9 56% 2.8 7.46 44% 26.6 106 % 37 112 29.4 57%
1l 321 80% 237 687 114 % 4.2 122 64 % 217 72% 4.4 239 69.4 119%
1] 494 104 % 29.8 78.0 75% 7.4 19.4 81% 4.0 22% 10.6 29.6 77.6 76 %
\Y% 28.7 64 % 115 312 36% 7.3 19.8 64 % 0.5 24 % -02 117 317 37%
\Y 108.0 143% | 220 57.5 101% 6.8 17.8 64% ¢} -17| 215 56.4 102%
VI 70.2 82% 10.5 283 64 % 6.6 17.8 77% 0] -0.8 10.3 27.8 65%
VIl 72.0 80% 4.3 112 26% 35 9.15 48% ] -10.2 38 9.96 25%
VI 919 118% 57 14.8 51% 4.0 10.4 66% 0] 16 55 14.4 53%
IX 85.4 135% 8.6 233 76% 3.6 9.78 68% ¢} -12 83 22.3 77%
X 46.8 102% 6.3 16.4 60% 33 8.68 64 % 0] -10 61 16.0 63%
Xl 47.3 89% 77 20.9 58% 3.0 8.00 59% ¢} -12 7.4 20.0 58%
Xl 53.6 98% 13.9 36.3 82% 33 8.77 60% 0.6 6% 13 137 36.0 84 %
2019 749.6 104% | 1552 347 68% 55.9 12.4 64 % 53.4 60% 53| 1531 342 69%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Morava

Bilanéni profil

Straznice

ID stanice
421500

Plocha povodi [km?]
9144.83

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 65.5 150% 9.5 324 52% 22 7.47 39% 252 111% 3.2 93 319 54 %
1l 321 81% 212 80.3 115% 35 131 60% 18.4 69% 4.5 216 815 121%
I 455 928% 25.8 88.0 73% 62 211 77% 31 20% 9.6 256 87.6 74%
\Y% 29.6 67% 9.6 33.9 34 % 6.2 219 62% 0.4 25% 01 97 34.3 35%
\% 110.4 147% 20.6 70.5 104 % 5.8 20.0 62% ] -13 203 69.2 107%
VI 67.6 80% 10.5 37.0 70 % 5.9 20.7 77% 0] 01 10.3 36.3 72%
VIl 711 80% 3.4 115 23% 29 9.99 47% ] -10.4 3.0 101 21%
VI 897 118% 4.3 14.8 44 % 33 11.2 62% 0] 12 4.2 14.2 46 %
IX 82.0 131% 8.0 282 81% 32 115 69% ¢} 0.0 7.6 27.0 84%
X 49.0 109% 6.0 20.4 65% 3.0 10.4 66% 0] -0.7 57 19.6 68%
Xl 482 93% 6.9 245 59% 27 9.69 62% ] -11 6.6 23.4 61%
Xl 53.0 99% 12.4 42.5 83% 3.0 10.2 61% 0.5 5% 0.9 12.3 422 86%
2019 7437 104% | 1383 40.3 68% | 48.0 13.9 63% 47.6 61% 61| 1363 39.8 70%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu [ Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

GHMU

Tok
Morava

Bilanéni profil
Lanzhot

ID stanice
426000

Plocha povodi [km?]

972179

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 65.3 152% 91 32.9 52% 21 774 39% 24.3 110% 29 91 33.0 54 %
1l 318 81% 201 80.8 114 % 35 13.9 62% 17.5 68% 41| 20.6 827 119%
1] 443 96 % 241 87.4 72% 6.2 225 78% 29 20% 8.5 242 87.8 73%
\Y% 295 67% Q.4 351 35% 61 228 62% 0.4 25% -03 97 36.4 37%
\Y, 111.0 148% 18.4 66.7 96 % 5.6 20.3 61% ¢} -16| 182 66.2 98%
VI 66.0 78% 9.8 36.6 67% 5.6 21.0 76 % 0] 01 9.9 37.0 70 %
VIl 70.9 80% 3.0 10.9 22% 27 9.82 45% ] -9.0 29 10.6 22%
VI 88.0 117% 3.8 13.8 41% 2.9 10.4 58% 0] 0.5 3.9 14.3 45%
IX 80.8 130% 6.6 24.8 71% 27 10.3 63% ¢} -0.4 6.6 24.6 74%
X 48.5 109% 55 19.9 62% 2.6 9.38 61% 0] -0.5 55 19.9 66 %
Xl 483 93% 6.5 24.2 58% 2.4 8.91 58% ¢} -0.6 o4 23.8 59%
Xl 53.0 100% 10.9 395 76 % 27 9.80 58% 0.5 5% 10 11.0 39.8 79%
2019 737.4 104% | 127.0 39.4 65% 45.0 139 61% 45.6 60% 47| 1279 397 68%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu [ Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Moravska Dyje

Bilanéni profil

Janov

ID stanice
429000

Plocha povodi [km?]
517.96

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 75.3 167% 131 2.54 84 % 19 0.359 53% 27.6 155% 2.6 133 2.58 85%
1l 23.4 65% 191 4.10 112% 2.8 0.598 72% 15.5 74 % 25 19.6 421 115%
I 52.0 106% 27.9 5.39 83% 51 0.983 93% 0.1 1% 61| 283 5.47 84%
\Y% 13.2 33% 7.6 151 31% 4.8 0.958 66% 0] -0.8 7.5 151 31%
\Y 107.4 155% | 10.4 2.01 80% 3.8 0.740 65% ¢} -26| 107 2.06 82%
VI 429 55% 55 109 54 % 31 0.624 68% 0] -1.9 S.4 1.07 54 %
VIl S4.6 62% 1.6 0.309 18% 12 0.228 31% ] -52 14 0.274 16%
VI 533 68% 14 0.267 15% 0.9 0.173 26 % 0] -0.7 12 0.225 13%
IX 55.2 101% 18 0.356 29% 0.9 0.174 31% ¢} -0.1 16 0.325 27%
X 36.0 92% 51 0.995 59% 11 0.211 40% 0] 0.6 5.0 0.965 58%
Xl 393 86% 3.2 0.638 37% 11 0.226 43% ¢} 0.1 31  0.629 37%
Xl 39.6 87% 3.9 0.763 33% 1.0 0.203 37% 0] -0.2 3.9 0.753 32%
2019 5922 89% | 100.6 1.66 60% 277 0.456 57% 432 70% 0.4| 1011 167 61%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu [ Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [kmz]
Dyje Podhradi nad Dyji 430000 1755.48
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 74.0 181% 18.5 121 135% 2.6 171 81% 19.5 120% 4.9 18.6 122 135%
1l 217 64 % 20.7 15.0 139% 33 2.40 99% 171 86 % 25 21.0 15.2 141%
1] 47.8 101% 217 142 70% 4.8 316 106 % 0.5 4% 53 22.0 14.4 71%
\Y% 18.6 43% 6.3 4.30 29% L4 2.97 73% 0] -15 6.3 4.27 29%
\Y% 113.2 159% 11.7 7.64 7% 3.8 2.47 71% 0 -22 11.8 771 98%
VI 53.5 64 % 57 3.85 56% 3.0 2.05 71% 0] -2.6 57 3.84 56%
VIl 60.1 66% 20 130 20% 13 0.844 34 % ] -6.2 19 126 20%
VI 62.8 79% 2.0 130 18% 14 0.888 38% 0] 0.3 19 125 18%
IX 55.0 99% 21 144 35% 13 0.890 43% ] -0.2 21 140 34%
X 37.2 95% 4.2 274 51% 13 0.882 45% 0] 0.2 4.1 271 51%
Xl 38.6 86% 3.8 2.56 45% 13 0.849 46% ] -0.4 38 2.55 45%
Xl 412 96 % 3.9 2.54 33% 12 0.785 42% 01 1% -0.2 3.9 253 33%
2019 6237 93% | 102.4 575 65% 297 1.66 65% 372 65% -0.1] 103.0 578 65%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu [ Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Dyje Travni Dvur 437000 3535.06
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| S5.4 163% 5.7 7.47 67% 12 161 41% 11.6 89% 0.6 97 12.9 108%
1l 16.5 58% 67 9.75 76 % 17 2.45 58% 9.8 67% 25 114 16.7 119%
1] 36.4 88% 11.2 14.8 72% 2.6 3.37 67% 0.3 4% 4.6 11.8 15.5 59%
\Y% 201 51% 4.1 5.59 28% 27 3.66 56% 0] 0.7 33 L4.43 23%
\Y 1107 167% 61 8.01 75% 25 3.34 57% ¢} -0.8 7.1 9.39 88%
VI 46.1 59% 5.8 791 82% 27 3.64 67% 0] 0.7 4.3 5.88 66 %
VI 61.9 75% 32 416 42% 2.4 314 62% ] -1.6 03 0.394 5%
VI 65.5 91% 3.6 4.80 48% 22 2.89 60% 0] -10 0.7 0.966 12%
IX 54.9 103% 41 5.65 84% 2.0 271 63% ¢} -1.0 15 2.00 38%
X 36.2 102% 3.8 4.95 68% 2.0 2.64 65% 0] 0.0 2.4 315 44 %
Xl 363 20% 3.0 413 57% 18 2.44 63% ¢} -11 25 3.46 47%
Xl 41.9 113% 31 411 47% 17 2.26 60% 01 2% -0.4 31 4.06 40%
2019 5819 96% | 60.3 6.78 60% | 254 2.85 60% 218 51% 32| 581 6.57 57%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Jevisovka

Bilanéni profil

Bozice

ID stanice

440000

Plocha povodi [km?]
64379

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 26.2 102% 0.9 0.220 25% 0.3 0.074 28% 16 16% 0.0 12 0.281 31%
1l 10.2 44 % 0.7 0.191 18% 0.3 0.073 24 % 0.2 2% -0.1 11 0.283 25%
I 235 71% 07 0178 10% 0.3 0.066 17% ¢} 0.0 11 0262 13%
\Y% 20.2 60% 0.5 0.130 10% 0.2 0.060 11% 0] 0.0 0.4 0.105 7%
\ 105.8 173% 16 0.389 48% 0.3 0.068 18% ¢} 0.1 18 0441 52%
VI 491 70% 0.7 0.173 21% 0.4 0.099 32% 0] 01 0.6 0.148 19%
Vi 50.8 70% 0.3 0.076 11% 0.2 0.060 24% ¢} -0.2 0.0 -0.004 -1%
VI 60.4 95% 0.3 0.070 10% 0.2 0.039 16% 0] -0.1 -01 -0.015 -2%
IX 56.6 116% 0.5 0.126 26% 01 0.036 18% ¢} -01 03 0.066 16%
X 29.6 7% 0.6 0.145 19% 0.2 0.044 20% 0] 01 0.7 0.166 23%
Xl 325 95% 07 0174 24% 0.2 0.050 21% ¢} 0.0 12 0305 46%
Xl 41.6 139% 0.6 0.141 20% 0.2 0.054 22% 0] 01 0.8 0.193 27%
2019 506.5 926 % 82 0.168 19% 2.9 0.060 20% 18 6% -0.1 91 0186 21%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu [ Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

GHMU

Tok
Svratka

Bilanéni profil

Veverska Bityska

ID stanice
448000

Plocha povodi [km?]

147976

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 79.3 174 % 4.5 2.47 29% 1.6 0.886 34 % 34.6 134% 0.1 6.5 3.62 43%
1l 29.4 75% 9.3 571 53% 17 1.04 35% 28.5 20 % 0.5 16.2 9.89 20 %
I 57.8 121% | 20.8 115 63% 3.0 168 47% 0.5 3% 7.8 313 17.3 84%
\Y% 13.2 32% 7.9 4.51 32% 37 2.09 46 % 0] 3.6 6.0 3.42 24 %
\Y 1031 144% | 10.6 5.88 68% 3.6 198 47% ¢} -0.4| 109 6.04 73%
VI 79.8 105% 87 494 75% 37 210 56 % 0] 0.5 8.2 4.67 79%
Vi 443 53% 47 257 40% 35 195 60% ¢} -0.8 2.4 133 23%
VI 72.2 7% 3.6 2.00 42% 3.0 1.68 56 % 0] -2.9 1.0 0.565 14%
IX 661 119% Lby 2.52 59% 2.6 147 54% ] -2.6 22 126 33%
X 38.6 96 % 57 317 68% 25 1.40 54 % 0] -03 L4 2.45 61%
Xl 459 926 % 5.5 3.16 57% 2.4 136 55% ¢} -0.9 4.0 2.30 45%
Xl 427 86% 57 313 44 % 2.4 133 54 % 01 1% 0.2 5.6 311 45%
2019 672.4 100% 914 4.30 52% 337 158 50% 637 70% 48| 988 4.66 57%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
= =) = - PFirozeny prutok ——— Celkovy méfeny odtok ——o—— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Svitava

Bilanéni profil

Bilovice nad Svitavou

ID stanice
457000

Plocha povodi [km?]
1119.98

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 50.3 137% 4.0 166 41% 19 0.777 41% 17.3 95% 0.3 57 237 61%
1l 25.2 78% 6.6 3.07 67% 2.0 0.933 46 % 81 41% 10 9.9 4.58 98 %
1] 395 25% 72 3.02 37% 27 114 48% 0.1 1% 4.6 10.6 4.42 51%
\Y% 17.6 44 % 3.8 1.63 26% 27 119 39% 0] 01 5.8 251 40%
\% 922 131% 5.0 2.07 42% 2.6 110 39% ] -0.7 7.5 314 67%
VI 732 95% 6.0 2.60 63% 2.8 122 47% 0] 11 7.5 3.23 85%
Vi 56.0 68% 37 154 40% 2.8 116 51% ¢} -0.2 4.3 178 51%
VI 76.6 103% 37 156 50% 2.6 1.07 51% 0] -14 4.6 193 71%
IX 72.9 131% Lby 188 64% 2.4 105 53% ] -0.9 5.6 2.42 98%
X 40.8 108% 4.6 191 68% 25 1.04 56 % 0] 0.5 5.9 2.47 104 %
XI L47 104 % 4.7 2.05 72% 2.4 1.03 57% ] -0.7 6.2 2.68 103%
Xl 38.6 92% 6.5 271 79% 2.6 1.09 60% 01 1% 13 8.4 3.52 106 %
2019 627.6 99% 601 214 50% 30.0 1.07 48% 25.6 43% 5.0 819 292 72%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

GHMU

Tok
Svratka

Bilanéni profil

Zidlochovice

ID stanice
462000

Plocha povodi [km?]

393812

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 555 150% 4.6 671 43% 17 252 41% 191 103% 0.5 4.8 7.10 52%
1l 25.0 75% 71 11.5 63% 19 315 47% 13.4 64 % 13 10.3 16.7 96 %
1] 42.8 103% 101 14.8 51% 2.8 4.07 51% 0.2 2% 4.9 14.7 216 67%
\Y% 17.0 44 % 4.9 7.52 32% 3.0 4.61 47% 0] 16 4.0 614 27%
\% 95.1 139% 6.2 9.08 55% 29 424 46% ] -0.9 6.2 9.15 62%
VI 812 108% 71 10.8 80% 31 4.67 56 % 0] 11 6.6 9.99 89%
Vi 537 67% 4.0 5.85 47% 3.0 445 62% ¢} -0.2 25 3.69 36%
VI 731 104 % 4.0 5.93 61% 27 4.01 60% 0] -1.8 2.6 377 52%
IX 68.8 127% 51 776 87% 2.6 3.92 63% ¢} -0.9 338 5.85 86%
X 38.9 103% 4.5 6.68 68% 2.6 377 64 % 0] -0.1 3.6 5.30 76 %
Xl 452 103% 61 9.23 83% 25 377 65% ¢} -0.5 3.9 5.97 70%
Xl 421 98% 6.0 8.84 71% 27 3.99 68% 01 1% 14 5.9 8.61 78%
2019 638.4 103% 69.7 873 58% 315 3.93 55% 32.8 54% 6.Ls| 689 8.66 64%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Jihlava

Bilanéni profil

Trebié-Ptacov

ID stanice
469000

Plocha povodi [km?]
96271

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 70.3 167% 17.0 611 109% 3.8 136 77% 30.4 159% 5.3 16.9 6.09 111%
1l 30.4 86% 24.3 9.68 140% 5.2 2.08 98% 17.9 84 % 4.1 24.6 9.79 144 %
1] 519 112% 28.9 10.4 87% 8.5 3.04 112% ] 9.4 28.6 103 87%
\Y% 147 36% 8.2 3.05 33% 6.9 2.56 70% 0] -4.5 7.9 2.94 32%
\Y% 109.2 149% 134 4.83 87% 57 2.07 71% ] -33 13.0 4.68 87%
VI 42.4 58% 71 2.64 66% 4.9 181 77% 0] -25 6.8 252 65%
VIl 572 67% 3.4 121 33% 2.8 102 54% ] -5.9 3.0 1.07 31%
VI 541 68% 3.6 129 36% 27 0.982 57% 0] -03 31 112 33%
IX 60.9 109% 4.5 1.68 56% 22 0.832 54% ¢} -14 42 155 55%
X 423 110% 5.9 212 62% 22 0.800 55% 0] -0.1 55 198 60%
XI 41.6 94 % 59 220 64% 22 0.809 57% 0.1 4% -01 55 204 62%
Xl 37.2 84 % 6.3 226 50% 23 0.825 56 % 0] 0.3 5.9 212 49%
2019 6122 93% | 128.6 3.96 73% | 495 152 73% | L8.4 75% 10| 1250 3.85 73%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu [ Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

GHMU

Tok
Oslava

Bilanéni profil

Oslavany

ID stanice
474000

Plocha povodi [km?]

86186

Zména
L. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 65.7 175% 91 2.92 83% 15 0.487 55% 191 104 % 2.0 10.4 3.34 96 %
1l 241 74 % 17.0 6.06 127% 2.4 0.856 79% Q.4 46% 3.2 19.2 6.83 142%
1] 48.5 118% 22.4 722 83% Lk 141 25% 0.2 2% 71 22.8 7.34 81%
\Y% 14.0 36% 61 2.02 34 % 4.1 135 69% 0] -12 5.5 184 31%
\Y 103.8 150% 8.4 2.69 75% 3.4 110 69% ¢} -22 8.6 276 77%
VI 72.9 100% 7.8 2.61 94 % 33 111 84 % 0] -0.4 77 255 95%
Vi 383 49% 2.0 0.647 30% 18 0.574 57% ¢} -5.6 11 0.351 17%
VI 62.8 88% 21 0.661 37% 18 0.571 65% 0] 0.0 13 0.423 25%
IX 66.6 129% 3.4 112 67% 17 0.556 67% ] -0.4 3.6 120 71%
X 339 92% 4.7 151 69% 1.6 0.509 62% 0] -03 5.2 1.68 71%
Xl 414 98% 4.2 141 72% 16 0.517 66% ] -01 4.2 139 70%
Xl 40.4 7% L4 142 52% 15 0.494 62% 0.2 2% -0.1 4.1 132 49%
2019 612.4 100% 91.6 2.52 72% 29.0 0.794 71% 28.9 48% 2.0 93.6 2.59 74 %
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu [ Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

GHMU

Tok

Rokytna

Bilanéni profil

Moravsky Krumlov

ID stanice
477000

Plocha povodi [km?]

56226

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] | [mm] [m®s™] [%norm]
| 36.7 126 % 5.3 111 82% 11 0.239 62% S5 46% 12 5.0 105 80%
1l 151 59% S.4 126 72% 14 0.320 69% 15 12% 0.6 5.2 120 70 %
I 321 21% 6.8 143 45% 18 0.388 63% ¢} 11 6.5 137 44%
\Y% 167 47% 2.8 0.607 29% 17 0.377 46 % 0] -03 2.6 0.567 28%
\Y 1011 156% 5.0 1.06 73% 15 0.313 48% ¢} -0.6 47 0991 70%
VI 499 68% 2.0 0.437 35% 0.8 0.174 32% 0] -1.6 18 0.389 32%
Vi 47.2 63% 0.2 0.042 5% 01 0.025 6% ¢} -17 0.0 -0.004 0%
VI 56.4 85% 0.5 0.115 13% 0.3 0.070 20% 0] 0.5 0.3 0.067 8%
IX 647 134% 11 0.246 35% 0.4 0.085 27% ¢} 0.2 0.9 0190 28%
X 303 93% 19 0.396 42% 0.4 0.093 29% 0] 01 16 0.339 37%
Xl 36.6 101% 27 0.585 63% 0.7 0.143 44% ¢} 0.5 2.4 0.527 59%
Xl 38.9 117% 3.0 0.633 54 % 0.8 0.162 48% 01 2% 0.3 2.8 0.580 51%
2019 5257 95% | 369 0.660 48% 111 0.199 43% 71 20% 03| 338 0.605 45%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu [ Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok
Jihlava

Bilanéni profil

Ivanéice

ID stanice
478000

Plocha povodi [km?]

2679.98

Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 57.9 160% 6.5 6.48 65% 15 154 49% 18.6 112% 13 81 8.15 76 %
1l 23.6 75% 97 10.7 84 % 21 2.35 62% 9.8 54 % 18 127 141 102%
I 442 108% 17.8 17.8 82% 3.8 3.80 78% 0.1 1% 52| 183 18.3 73%
\Y% 15.0 39% 7.4 7.60 41% 4.2 4.32 65% 0] 12 135 14.0 75%
\Y, 104.6 151% 8.4 8.40 74 % 37 3.65 64% ¢} -17 7.8 7.80 66%
VI 55.2 76% 77 7.95 88% 35 3.65 74 % 0] -0.4 31 316 35%
VIl 473 60% 31 3.07 42% 2.8 2.85 71% ] -21 35 3.48 49%
VI 575 79% 3.0 2.97 42% 22 222 61% 0] -1.9 0.2 0.232 3%
IX 63.8 122% 37 378 64% 18 188 60% ¢} -13 45 4.62 79%
X 35.8 99% 4.0 4.00 59% 17 171 58% 0] -03 55 5.50 83%
Xl 40.1 928% 35 3.61 51% 16 163 56% 0.1 5% -0.4 15 154 21%
Xl 38.8 98% 37 372 47% 15 155 53% 01 1% -0.1 97 9.70 113%
2019 583.8 926 % 783 6.67 64% | 305 2.60 64% 287 53% 13| 884 7.55 69%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
125
100
E 75
o
C
o
S 50
c
>0
C
S
m 25
0]
-25

1l \Y

VI Vi

2019

262

Vi IX

Xl

Xl




Hydrologickd bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky v roce 2019

oo
GHMU

Tok Bilanéni profil ID stanice Plocha povodi [km?]
Dyje Ladna 480500 12283.70
Zména
.. . L. P . . Zdasoba vody ve | zdsob .. L
Mésic | Srdazkovy Ghrn Celkovy méFeny odtok Zdkladni odtok . PFirozeny pratok
snéhu podz.
vody
[mm]  [%norm] | [mm]  [m°s™] [%norm] | [mm] [m®s™ [%norm] | [mm] [%norm] | [mm] [mm]  [m®s™] [%norm]
| 521 154% 3.9 17.8 46% 0.8 3.87 32% 13.9 94% 0.4 6.6 30.3 79%
1l 201 67% 6.2 316 69% 12 6.32 47% 9.3 57% 17 9.8 50.0 104 %
1] 371 93% 115 52.6 74 % 21 9.58 58% 0.2 2% 35 127 58.1 68%
\Y% 18.3 49% 4.0 191 29% 2.4 11.3 53% 0] 12 51 24.0 37%
\Y, 1025 154 % 52 24.0 60% 21 9.80 50% ¢} -1.0 5.5 25.4 66%
VI 60.8 82% 5.3 25.0 74 % 22 10.5 59% 0] 0.3 3.9 18.6 60%
VI 56.7 72% 3.0 137 47% 2.0 9.25 60% 0 -0.8 15 7.09 27%
VI 66.2 95% 2.6 12.0 45% 17 7.85 58% 0] -13 0.7 324 14%
IX 617 117% 27 127 59% 15 6.89 55% 0 -11 22 103 57%
X 36.7 103% 35 161 60% 14 6.52 55% 0] -0.1 2.8 12.9 58%
Xl 401 98% 35 16.6 60% 14 6.46 56% ¢} -0.2 2.3 11.0 44.%
Xl 41.9 108% 37 16.8 55% 14 6.49 56 % 01 2% 0.2 5.0 231 73%
2019 5942 99% 551 215 56% 203 7.90 54 % 235 49% 2.8 58.3 22.8 61%
Srazkovy uhrn Zasoba vody ve snéhu 1 Zména zdsob podz. vody
=« = - Pfirozeny pratok = Celkovy méFeny odtok ——o— Zakladni odtok
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PRILOHA 2

Bilance jakosti vody

Tab. P.3.1.2 Nehodnocené ukazatele dle NV 401/2015 Sb.

Tab. P.3.1.3 Hodnoceni jakosti povrchovych vod podle NEK dle
Nafizeni vliady €. 401/2015 Sb. v roce 2019

Tab. P.3.1.4 Odnos v zavérovych profilech za rok 2019

Tab. P.3.5.1 Odnos v zavérovych profilech za rok 2017-2019
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E Blanice v
Py 2922 Bianice v
Pvi_2066 Bianice Vodtiar v
e Borecky potok u Comjen v
Py sass . Stars Dober v
v 2628 Brezouy potok Do Poriéi v
Py se2s v
Py 2631 = Blansko v
PvL_sasn v
vzt Sobssiay v
v 2ess - Dentét nad. v
Py 2549 Bavorovice v
PyL_sast Sobssiay v
PvL_sast a fipec v
Pv_20s7 Draice v
Draice Kicov v

Py sesn Dubskj potok Duoree pod v
Py 2108 ovesrna v
Pv_zrs0 otin v
Py 2110 Holenskj dvir v
Py set v
PvL_senz Mysiin v
Py sens Hradists pod v
Py sezs Kubtov. v
P22z Sezimovo Usti. v
Py sess Stribrns Hute v
Py 2546 v
PvL_sas Jitecky potok it M v
Pv_sz67 Kamenice Jarosov nad Nezarkou v
Py 2650 Kamenice a v
Py zses - Kaov nad v
Py sant Luekovice pod v
Pvi_z081 Kungjou v
w253 Chium u Trebon v
Py soss Kremeins  Cortova pia v
v 2519 2 Holubov pod v
Py 2550 Kysels voda. Opatovice v
PvL_sezs Lisenice Lisanice v
Pvi_t0s9 Lomnice Ostrovec v
Pv_2950 Lomnice v
Pvi_2802 Losenice Rejstejn v
Pvi_t049 Luinice v
v zr0e Luinice Ham (Piar) v
v aris Luinice Tabor nad ACOV v
Pv_szs5 Luinice Stars Hina v
Py so21 Luinice v
PV s00s Luinice Bechyns v
Pvi_t04s aise Roudné v
Py 2605 aise v
Pvi_2600 aise fimoy pod v
e aise Dol Dvorits v
e aise Poresin v
Py sio1 aise L Kovara v
PvL_siss Ustratice v
Py s10s v
PvL_a2s sepekov v
Py sast Mijnsiy potok v
Pv_senn Busicky rybnik nad v
Py szss Behovice v
Pvi_1051 Nesirka = v
PvL_zrs2 Nesirka v
Py 276 Nov ek Miska v
PvL_sasz Katovice v
Py ser7 Oiséns oters pod v
PV sans Oteénikc zoudov v
Py 2604 Ostruing sutice v
Pv_t0s2 otava Suice v
Pvi_t0ss otava ik v
Py 2620 otava v v
v w288 otava Katovice v
PvL_a00s otava Topétec v
Py s109 Pekiov Nemétice v
Py sers o v
Py 2630 v
v 7131 Polsénico v
Py 2543 Polsénice v
Py 2132 . v
Py sez0 . v
Py sart v
Py _stis v
PvL_sezz v
Py 2505 Rasnice v
Py sads Repicky potok. strakonice v
PvL_t060 Staico Varvaiov v
Pvi_2960 Staico - pod v
Pv_2062 Staico Breznice pod v
Py ar2s Smotna v
Pv_ar2r Smotna Bechyné nad v
Pv_zs19 Spotsky potok. spolsky miyn v
PvL_s003 spiika Bohumilice v
Py sa0s Strainy potok Siice v
Pvi_s0s7 stropnice Pasinovice v
v 2675 stropnice  Corveny mijn v
Py 2671 stropnice v
v 2672 stropnice v
Py 2144 Studens Vitava Nove Udoli v
Py 2500 Studens Vitava = i v
v_zrr studons pod v
PvL_zre Batkay v
Py 2145 sueta Nove Udoli v
v_arar Komarice v
Py saoe Rancice v
Py sest Turovac v
PvL_setn Tust Hrdlorozy pod v
Py 7151 Versi Viavice Herbertoy. v
Py sass Kestar v
PvL_t041 Vitava Brex v
Vitava v

Vitava v

Vitava Nove Spoli v

Vitava v

Vitava Paans v

Vitava vy Brod pod v

Vodotet | v

Volyika Nemétice v

Volyika Vimperk pod v

vydra Modrava v

vydra  Cortova pia v

v

zatd stoka Ponédraz pod v

zaty potok v

Nuzice pod v

Zrovnice Zrovnice nad v

Berounia Bukoves Be

Berounka Rostoky Be

Berounka Hjskov Be

Berounka Lahovice Be

Berounka Nadryby e

Bradava Zikava Be

Cerny potok Pafezov Be

Corveny potok zdco pos e

Corveny potok Kotopoky e

Denovy potok Kiatovy pod Be

Hadovka Bezemin Be

Brod n.Ticho Be

Rokycar e

Pocinovice e

Chumava Libomyz Be

Javornice Be

Javornice Be

Jelenka Be

Kiabava Christ e

Kiabava Dobiiv nad Be

Kicava e

Senomaty e

Kosouy potok Teobel Be

Koteluika DranoAy Ujezd pod e

Be

Rakovnik. Be

Litavea Beroun Be

Litavka Bohutin Be

Litavka Libomyz Be

Litavka zice Be

Lodénice Hostim, e

Lodénice Be

Lutni potokc Be

Stichovice Be

Makalo Be

Merkinka stod Be

Misdotice Be

e

e Wilko e

e Plzen Be

e stribro pod e

e obora Be

Be

Py 3140 Pivorika zimaiic. e
v 2021 zdomysice Be
Pvi_sz21 Polsika Dor e




PvL_sz30 Prichovice se
v 1076 Radbuza Plzen mésto e
PvL_2023 Radbuza Veinov pod Be
PvL_s114 Radbuza Be
Pv_s30 Radbuza Holjsou pod e
Py s34 Radbuza Novi Ves nad. Be
v 2020  Corveny mijn Be
Pvi_1093 Keivolst e
Py sa09  Senomaty pod e
v 363 Rativor e
Pv_s04t Kotov e
Py ssar i Wirofov Be
v 203 Be
Pvi_1092 stiotn Borek. Be
Py 3603 stiota Kofsovice e
PvL_satt i zaani Treban Be
vzt Sipsiy potok Machiy mijn e
e Totrickj potok Koksin e
1240 Totrickj potok Be
Pv_sa0r Tremosns Kaceroy e
Pvi_t0s0 Ghiava Doudievee Be
Py sz01 Ghiava Be
Py 3205 Ghiava Doar Be
Pv_s0ez Ghiavia stribro e
Py w05t hiavia Kopec e
v 2035 (porsky potok. Broumy. e
Pvi_1083 Gstava Doubravka e
Pv_ss22 Gstava Be
PvL_s043 Otersiy potok Tepisty e
PvL_2034 Ostrovec pod Be
Py 363 Velks Trasovka Protivec Be
v 2028 Litohiavy pod e
v w062 Brod u Stibra Be
Py 3133 v Radonic. e
e Prisednice Be
PyL_sa4t e
Py 312z zubiina Domatice nad Be
e zubiina stakov Be
PvL_sass Veprek wo
Py 2165 Hobsovice vo
PvL_so00 Bets i vo
Py o202 Beis Macouro vo
Py si2s vo
PvL_1066 Blanice. Radonice. vo
Py sizz Bianice Misds Votico vo
Py 2100 = vo
Pvi_2060 Macouro vo
Py so1s tribens Hory vo
vi_so19 Botiz Prana Kresiice vo
e Briina vo
Py sots v vo
PV s614 vo
Pvi_2065 vo
v soar Corveny potok Voivary pod vo
Pv_sz10 Kacov vo
Pvi_soz1 Chotjéanka Libez vo
PvL_s6o0 vo
e vo
Py so2r vo
Pvi_2580 Kamenicky 2 vo
Pvi_7800 vo
PvL_sods vo
Pvi_so3r Kocaba Stschovice vo
Pvi_soat porici vo
Py se2s 2 Dubis vo
PvL_sz13 2 Tremosnice vo
PvL_so63 Lisnicky potok solenico vo
v so13 Ronov vo
Py o211 Kcov, Zamost vo
Py s60r Lucicky potok Otesnico vo
Pvi_3000 . vo
PvL_so0t astnik i vo
Py so3 astnik Radic vo
Py 2130 Mijnsiy potok Dobronin vo
Py soze Mnichovka Hrusoy vo
Pvi_2066 ¢ Nespoky pod vo
Pv_20s9 Bukovs vo
PvL_sz14 Nucicky potok Pyskotoly vo
PvL_se0e Ledet . vo
Py so6s vo
Py so1t Periovy potok vadin vo
o212 Polinka vo
Py 3336 = Lipnicka vo
Py siz2s Rokytia vo
Pvi_1062 sszava vo
Pvi_1063 sszava sizava vo
Py 1064 sszava Pikovice vo
Py ssts sszava Haviekiv Brod vo
v 7503 sszava vo
v soe sszavea vo
Py sezs sesenice vo
Py oro0 Sedicky potok vo
PvL_ses0 Sedicky potok strojetice vo
PvL_s60t Stupsky potok sobiror vo
Py 2364 Liboun vo
v ss20 Stapanka Haviekiy Brod vo
PvL_sos0 Stapanka Dol Veiice pod vo
Pv_so20 strachov vo
Py s603 Keusicany p: vo
PvL_ss00 Tenava Bring (Zoi) vo
Py 2064 Tenava ovein vo
v so12 Kianeéna vo
VL1044 Vitava vo
Pv_105 Vitava zecin vo
PvL_s216 Vitava Stschovice vo
Py sos6 Vitava Kamgk nad Vitavou vo
Pvi_1096 Kealupy vo
PvL_s0r1 Dobronin vo
PvL_sos Nabcin vo
v so1s Haviekiv Brod vo
PvL_t065 Soutice vo
Pv_az00 porici vo
PvL_ss00 Koftice vo
Py sz07 Viasenico vo
Py sizs Ratsl vo
PLA 309 Gsti nad Labem on
PoH_1031 Most on
on_1087 on
oH_1093 Temice on
Fon 1179 VN sirkov on
Pon_1037 ity Hattrov. Doubrava on
Pon 15383 hranice. on
PoH 10184 Bisanka Kyry on
Pon_1026 Bisanka Tenovany on
Pon_15390 Bobi potokc on
on_1088 Bouivec. Hostomice on
Pon 15638 oy tok tchs on
PoH 1024 Bystiice on
FoH_16000 Bystiice o on
PoH_1308 Bystiina st on
Pon_1321 Coms Poticky on
oH 1389 = hranice. on
Pon 1493 Corns voda hranice. on
oK 1143 — on
on_10076 Fisjsky potok hranico. on
Pon 1266 hacka Nezabyice on
PoH_1021 Duory on
Pon 1027 Chomutovka Postoloprty on
Pon 15973 Chomutovka Nezabyice on
oK 1116 veomiy on
Pon 1558 on
PoH 1100 Jiovsiy potok Decin on
PoH_1036 Kamenice Hrensko on
oH 1483 Kamenice on
POH 305026 | Kiapsiy potok (Rosovka) on
Pon 10187 Kisky potok Gst on
Pon_ 15391 Keinice on
PLA 242 Labe Détin on
PLA 245 Labe i on
PLA 3 Labe Litomerice on
PLA 341 Labe on
FoH_1479 Leska Knsiice on
Fon 1772 Libava Libavs on
Pon 1025 Livoc Libocany on
Pon 15875 Livoc Coeovice on
PoH 1121 Libocky potok . VN Horka on
pon 15377 Libocky potok st on
pon 15374 Libsky potokc st on
oM 1134 on
oM 1141 on
Pon 1374 Loupnice sretin on
Pon 15376 Lubinka st on
Pon_10245 Luéni poto most on
PO 305016 | Luéni potok. on
PO 30500 | woda on
PoH_1090 Stary Hrozaator on
PoH 1396 hranice. on
Pon 1260 hranice. on
ow 307029 on




Pon_1018 oarava ocrava on
oM 117 Orava sapar on
PoH_1001 one Teresin on
oH_1006 one Tursice on
oH_1007 one Stranns. on
oH_1008 one 2oina on
PoH_1011 one Lo on
oH 1012 one Radosov on
PoH 1014 one Tunnico on
PoH_1015 one e on
oH 1016 one indrichow on
PoH_t101 one hranice. on
Pon 15385 one Postoloprty on
Pon_1500 st on
FoH 1058 imon on
Pon 15510 hranice. on
PoH 1530 Plesns Plesna on
Fon_1ss07 Plesns on
Pon 1032 Plouenice on
Pon 1033 Plouénice Costa Lipa on
PoH 1034 Plouenice on
PoH 1110 Plouénice Brenms on
Pon 1267 Polava hranice. on
Pon_1370 i on
oH_1380 — EPRU Prunstov on
PoH 1158 on
PoH_1105 Rosiava hranice. on
oK 1114 Dubice on
PoH 1360 Provodin on
PoH 1312 Rokytnice on
Pon 1022 Rolava Rybie on
Pon 15393 hranice. on
Pon 1378 Rybny potok hranico. on
Pon 1531 sazokc Skains on
Pon 15375 sszokc on
PoH 1208 Statinj potok snatichov on
on_1083 srpina Obenice on
Pon_302.011 on
Pon 1532 stoka Loket on
oH 1019 Suatava Sokolov on
PoH 1260 Svidnico hranice. on
oH_10s0 Sutavka Brenns on
Pon 15388 Sutivia on
oK 1113 Sporka Costa Lipa on
Pon_1507 Topia Hostoc. on
Pon_1035 Tepiii potok Kzt on
Fon 1215 Gétocky potok Okna - dsti on
oK 1319 hranice. on
oH_1096 Temice on
oM 305021 | zajeik on
Pop_ss22 Becva pod Hati oo
PoD_3596 Beis Wikviovics oo
PoD_ss07 Bets oo
PoD_ss47 Bits Opava e oo
PoD_ss17 Bits Voda oo
oD, sso1 Bits Voda oo
Pop_3625 Bilovka st oo
FoD_ss90 Bily potok oo
Pop_ss7 st oo
PoD_sss Budzovka st oo
FoD_ 5100 citina st oo
Pop_s315 Cotadenka st oo
Pop_sss6 Cormd Opava st oo
Pop_s305 st oo
Pop_3s81 Cerny potok st - Karlovec. oo
Pop_ss57 Cerny potok oo
PoD_s334 Datynka st oo
Pop_ss73 oo
oD 5111 st oo
oD_s410 Huchovs st oo
Pop_ss3 oo
PoD_ss0 brozovs st oo
oD_s012 Husi potok. st oo
Pop_ss8s Hvozdnice st oo
Pop_sst6 oo
PoD_t164 Jicinka Kunin oo
op_s000 Jicinka nad Zzavcou oo
PoD_s420 st oo
op_s210 st oo
Pop_sst6 Lanskj potok oo
PoD_sss0 st oo
Pop_s215 Lobmik [p— oo
PoD_s400 Lomns st oo
PoD_t165 Lubing Kotatka oo
PoD_ss63 Lubin oo
PoD_t154 Lucina Siezska Ostrava oo
Pop_s328 Lucina - oo
FoD_s008 Luna oo
PoD_s4z1 Lutynka st oo
Pop_s321 Moheiice st oo
PoD_s203 Moravice vatzov oo
Pop_s535 Moravice st oo
PoD_ss4a Moravice oo
PoD_s319 Morivia nad jozom Vyéni Loty oo
Pop_s320 Morivia Worsvia —isti oo
Pop_ss74 Morivia nad Sicatkou oo
PoD_ss76 Morivia - oo
FoD_t159 oura Kunin oo
oD, 1161 oura Svinov. oo
PoD_t163 oura Bohumin oo
FoD_s006 oura antosovice oo
PoD_ss44 oura oo
Pop_ssis oura istebrik. oo
oD, ss61 oura oo
PoD_ss60 oura oo
PoD_3s01 Otséns st oo
PoD_s324 Oleéns - oo
PoD_ss50 Oleénice st oo
Pop_t155 oize Ropice oo
Pop_3s02 oize oo
PoD_s407 oize st oo
Pop_st25 oize nad Lomnou oo
Pop_ss26 oize nad petrivkou oo
PoD_s021 Ondrsjnice pod Starou Vi oo
PoD_1141 opava Kenou oo
PoD_1143 opava vawrovice oo
PoD_t144 opava s Hostice oo
PoD_t14s opava Trobovico oo
PoD_ss60 opava oo
Pop_st07 Opavice oo
PoD_ss50 Opusta oo
PoD_s504 Osobiana hranice. oo
PoD_s503 Osobiana Povelce-Divé Hrad oo
Pop_t152 Ostravice ostrava oo
Pop_s784 Ostravice nad Moraviou oo
PoD_s301 Ostravice oo
PoD_s304 Ostravice nad Lutinou oo
Pop_ss72 Ostravice oo
Pop_ss30 Patrivka st oo
Pop_ss55 pistsky potokc st oo
Pop_ss78 st oo
PoD_si24 Porubka st oo
PoD,_sse1 Prudnic st oo
Pop_ss0z patina oo
PoD_ss4 Rati potokc oo
PoD_s413 Ropitanka st oo
PoD_5311 o - oo
Fop_s015 Sedinice st oo
PoD_ss00 staric st oo
PoD_s416 Stonvka nad s Tertcko oo
op_s616 Stonvka st oo
PoD_s031 st oo
PoD_ss67 Stioani Opava st oo
Pop_s333 Sutania st oo
Pop_s037 Tichavka st oo
PoD_s411 Ty st oo
Pop_st12 Vs st oo
Pop_ss78 Venciavka st (olni Datyka) oo
PoD_ss14 Vidnavka pod Vidnavou oo
PoD_sss6 Vidnava oo
Pop_ss8s oo
Pop_3s66  Zatd Opavice Kenow (nad) oo
oD, ss01 2zt potok oo
PLA 352 Bobr statni eanice w
PLA 175 Corna Nisa w
PLA 201 preod istim w
PLA 293 pred istim w
PLA 177 Chrastava w
PLA 170 Lomnice Raspenava w
PLA 304 Lusicka Nisa w
PLA 382 Lusicka Nisa Liberac. w
PLA 30 Lusicka Nisa w
PLA 41 Lusicka Nisa w
Pon 1038 Mandava Varnsdort w
PoH 1117 Mandava w
PLA 180 Rasnice Frydlant w
PLA 178 smads Lun w
PLA 4z smads Ves u Cornous w
PLAS2 Stanava otovice w




PLA 569 [Sonov w
Pmo_t171 Becva chonyns Mo
Pmo_s670 Betva Teoutky Mo
PMO_xpPazISA stspanov Mo
PMO_YPPBhOOS | Biata Tovazov Mo
PMO_YPPBLOM |Biata pod Dostnou Mo
PMO_SPPBo00T st Mo
PMO_SPPBaDS) Do Loutky Mo
PMo_3s36 Branns Hanusovice Mo
Pmo_s10031 Sumper: Mo
PMO_vPPBAS Vicemérice Mo
PMO_VPPBUDS Brumov nad Mo
PMO_XPPBr002 | Brezns Hostojn Mo
PMO_zPPBn004 | Breice ssrosov Mo
Pmo_srro Bystiice Bystrovany. Mo
PMO_XPPBY0SS | Bystrce Mo
PMO_BPPBs006 | Bystricka Bystricka pod Mo
Pmo_ss39 Decns. Suckov Mo
PMO_zPPDROZS | Diouns feka Nedskonico Mo
PMO_VPPDTOt3 | Dritomice statni ranice Mo
Pmo_t1174 Drevnice otrokovice Mo
PMO_zPPDe008 | Diovnice Mo
MO _zeTSInz | Dievnice Mo
Pmo_zeTEr002 Mo
Pmo_t1169 ans Bezmrov Mo
PMO_YPPHa009 | Hans Pazderna Mo
PMO_YPNHLOZG | Hioucela Mo
PMO_YPPHOD2 | Hioucels Mo
PMO_YPPHLOM | Hioucels Har Mo
PO 507002 | savoricka Bouzor Mo
PMO_XPPIc00) | sevicka Plechtinac. Mo
PMO_XPPIETZT | sevieka ssromerice Mo
PMO_BPPI00s | uhyns choryns Mo
PMO_YPNKLOZS | Kiottinek st Mo
MO 505013 | Kotojedka Komstiz Mo
PMO_YPPIUIS | Kotojedka pod Otsinkou Mo
PMO_XPPKa015 | Krups chrastico Mo
PMO_XPPKa041 | Krups o Mo
PMoO_s09-008 Moravsic Trebovs Mo
Pmo_zepLPoDS Ujezdec. Mo
PMoO_s09-001 Lukovs Mo
PMO_zPPLO11 | Lutoninka st Mo
PMO_YPTOpOG2 _|Mald Han " Mo
PMO_XPPMiOns | mirovka Mohsinice pod Mo
Pmo_1132 Morava Moravicar Mo
PMo_t1134 Morsva Bistec Mo
Pmo_3sts Morsva Bohutin Mo
Pmo_sss Morsva Kojetin Mo
Pmo_s950 Morsva Rohtec Mo
Pmo_sos2 Morsva zivren Mo
Pmo_dn1 Morsva Lanshot Mo
PMO_YPPMADZA | Morava otrokovice Mo
PMO_zPPUAIS | Morava nad Olgavou Mo
PMo_s63 Rijoc Mo
PMO_xePuS020 [ Mo
PMO_YPPMIIZ2 | Mobténka Skastico Mo
PMO_YPPMTO3S | Moténka Radkouy Mo
PMO 509035 | Nectava Chornics Mo
Pmo_zeeNion i Unersky Brod Mo
PMO_zPPOKD03 | Okiu Mo
Pmo_t175 otiava Kunovice. Mo
MO 2P0V | Olsava Sumice Mo
PMO_s08-004 st Mo
Pmo_t167 Ostava Provice Mo
PMO_XPPOBO24 | Oskava Sumvad Mo
PMO_XPPOa0S1 | Ostava Horni Sukolom Mo
PMO 514006 | Rackov st Mo
PMO_510021 | Roheinice Stavenice Mo
Pmo_1173 i Mo
PMO_YPPRUOT | Rusava Hulin pod Mo
PMoO_s09-003 Mo
PMO_BPPSe004 | Senice Gsti u Vastina Mo
PMO_xPPSKIT Benitiy Mo
MO _xPPSKizs Stornberk nad. Mo
PMO_BPTKa00! Mo
PO _s07021 | Titinka Drevnovice Mo
MO _xePTUO1T Bohuovice Mo
Pmo_t166 Trabivka Lostice Mo
PMO_XPPTEOZS | Trebivka Borsov Mo
Pmo_t168 Valovs Polkovics Mo
Mo _ess Veiitka Stratnice Mo
PMO_BPPVe00s | velicka Mo
MO zpPvKnyT | velicka Mo
PMO_YPPVHOIS | Velks Hans Ddice Mo
PMO_vPPVIODT | visra Brumoy. Mo
PMO_VPPVLOOS |visra Viachovice Mo
PMO 503028 | vrbovéanka Mo
PMo_6s4 i Mo
PMo_BPPvB0Y Usti u Vastina Mo
PMO_sPPEa020 | Bainka Baiiny ov
PO s0920 | s o
Pmo_seTBs0z |Bais i o
PMO_SPPBFOA0 | Bessnek Lomnicka o
PO 515032 | Binanka a o
PO 501015 Bia voda Holstejn o
PMO_SPPBi039 | iy potokc o
PMO_sPTviots | iy potokc st o
PMO_SPPBV17 | Babrava Zeesico o
Pmo_s16-019 o
PMoO_s04-019 [ o
PMO_sPPBio0s | ertnice strizov o
MO 01011 Bykovka e o
PMO_spPBCOMs | Bystrice vie o
Pmo_s15033 Grosiovs yto o
Pmo_t1193 oyie Hovin o
Pmo_1205 Dyie Podnradi nad Dyji. o
Pmo_s02 Dyie Pohansko o
Pmo_oPPDy004_[Dyie veano o
Pmo_oPPDy0z2_[Djie o
PMo_DPPDY029 | Dyl Dyjakovice o
Pmo_DPTZn002_|Dyie o
Pmo_kPPDy003_[Dyie Ladna o
PMO_SPPFs0ts | Frysivia simeamoy. o
PMO_503016 | Hruskovies st o
MO 517025 | Hveadicka Nesovice o
PMO_sPPCHOZ6 | Chvojnice st o
PMO_Cz0623041_| sevisovka sevizovia o
PMO_JPPav0zs | sevisovka o
Pmo_115 Jiiava an o
Pmo_1202 iiava Viadisiay o
Pmo_953 iiava Reznovice o
PMO_sppi0t2 | siiava primatkov o
PMO_sPpi0ts | siiava Nowy Svat o
PMO_sPPii0ty | siiava Rantitoy o
PMO_JPPn00s | siavia Ranéitoy o
Pmo_sppKviz st o
MO 515035 | repicka o
PMO_SPPK010 | Krstinka Dol Poriéi o
PMO_SPPKROS1 | Krstinka Letovice o
PMO_SPPKio3s | Kitinsky potak  adamoy nad o
PMO_SPPKus3 | Kurimka Chudeice pod o
PMoO_119¢ Kyjovka Lanshot o
Pmo_1200 Kyjovka Mistrin (pod) o
PMO_SPPLO025 | Libochovka Do Loutky o
Pmo_t185 Litava Betochovice o
PMo_sppLiOt . o
PMO_SPPLiOMS Wanin o
PMO_SPPLiSS o
PMO 501002 | Lubs. Hradany o
Pmo_s15031 sermice. o
PMO_sPTHuOOT Hubenoy - dsti o
PMO_511-031 | iynsky potokc Viadistav o
Pmo_rz Moravska Dyje Pisotns o
PMO_DPPMDOZS | Moraveka Dyje o
Pmo_s01-032 (Borkovansky) st o
PMO_DPPMy001 | Wysibvka Mysiivka o
PMO_SPPNe0s | Nedvidicka Nedvadice o
PMO 515020 | Nedveka [ o
PMo_s11-008 o
PMO_sPTBs004 o
PMO_sPPORI o
Pmo_s16-005 (Hodoninka) o
Pmo_1189 Ostava. pod Ostavany o
PMO_sPPOs014 | Ostava nad Balinkou o
PMO_sPPOs032 | Ostava o
PMO_sPTMobI2 | Ostava o
PMo_s15-034 o
PMO_sPPPO0ZT | Polomina Tazov o
PMO_DPTLa001 | Petruhovec o
PMO_SPPPuI4 | Punica st o
PMO_SPPPULZ | Punica sioup. o
PMO_SPPRK01Z | Rakove Hrusky o
PMO_SPPRKOS | Rakovac . o
PMO 501031 | Roketrice seikovice o
PMO_JPPRWOI3 | Rokytka o
Pmo_t1190 Fokytns ancice o
PMO_JPPRy0ts | Rokytna o
PMO_JPPRy031 | Rokytna Bohusice o
PMO_JPPRe009 | Rouchovanka st o




PMo_DPTNr002 i o
PMoO_spPRiods Ponétovice o
PMO_spPRiOS) Wanin o
PMO_DPPSKO0E | Skalicka Praco o
Pmo_s04-022 siavonice pod o
PMO 502006 | Spteny potok Keumit o
PMo_sppspu0t st Trabic o
Pmo_s11-005 Untinoy o
Pmo_1201 Sutava st o
PMO_sPPsios | svitava Blansko o
PMO_sppsiozr | svtava o
Pmo_1181 Suratea Veanovice o
Pmo_t1199 Suratea o
Pmo_ssss Suratea Borat. o
PMO_SPPSwIt4_|Swatka o
PMO_SPPSvI30 | Sratka prizienice o
PMO_SPTVios | swratka Vir - Datecin o
PMO_SPTViOts | swatka o
PO _s02035 | Satava zavcice o
PMO_SPPSRO4I | Sebrovka. o
Pmo_s11-034 o
Pmo_res Trkmanka Podvin o
PMO_KPPTrO14 | Trkamanka Teresin o
PMO_JPPTPO0Z | Trostsky potolc o
PMO_DPPVa007 | vapovka Datice o
PMO_KPPVED10 | veelinek Breciay o
PMO 501007 | veverka Pradeina o
PO 511032 | voura Velké mesiici o
Pmo_st6-027 o
PMO_DPPZe0t1 | Zoletavka Pod Binankou o
PMO_DPPZE24 | Zotetavka. o
Py 2085 ol potok tars Knizoci Hot ou
PvL_2042 potok ou
PvL_s013 Hranieni potok. ou
Py sos3 Diana - Sv. Katerina ou
Pvi_s000 Koub Veoruby statni raice ou
Py ssis Koub sruby oy
Py 3003 Medvédi potokc ou
Py 3002 ou
Py ssus N potok Diana Zoleznd ou
Py 3005 Veeruby statni raice ou
PvL_s011 Rezna sbétin statn hranice. ou
PvL_2043 Svaroins = ou
vz Tepia Bystrice ou
Vysvativky.

o8t

dstabizove cislo




Tab. P.3.1.2 Nehodnocené ukazatele dle NV 401/2015 Sb.

FB0006
FB0040
FB0075

FB0082
FB0325

bisfenol A

FD0060 |benzo(a)pyren

FEO505 [fenitrothion AVG

FE0790 bifenox AVG

FE0890 [cypermethrin AVG
MAX

FE0930 [dikofol AVG

FE2140 |cybutryn (irgarol) AVG

220042

Vysvétlivky

AVG
MAX

na zadném diléim povodi nebyl hodnocen
na dil¢im povodi ¢aste¢né hodnocen

na dil¢im povodi hodnocen
na dil¢im povodi nehodnocen (MS> limit)
na dil¢im povodi nemonitorovan
ro¢ni aritmeticky prdmér pro porovnani s NEK-RP
ro¢ni maximalni hodnota pro porovnani s NEK-NPK

Ohfe,
Dolni Luzicka
Diléi povodi Labe a Nisa a
Horni a ostatni ostatni | Moravaa Ostatni
stiedni Horni Dolni pritoky Horni pritoky | pfitoky pritoky
Labe Vitava [Berounka| Vltava Labe Odra Odry Vahu Dyje Dunaje
I Ukazatel typ MS > limit| MS > limit [ MS > limit| MS > limit | MS > limit [ MS > limit| MS > limit| MS > limit [ MS > limit| MS > limit
vypoctu
DA0095 [olovo
DA0096 |olovo po filtraci
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Tab. P.3.1.4 Odnos v zavérovych profilech za rok 2019

OID NM TOK R. KM UK
CHMI_0104 Labe Décin 747.9|BA0055
CHMI_0104 Labe Dé&cin 747.9|CC0000
CHMI_0104 Labe Décin 747.9|CC0020
CHMI_0104 Labe Dé&cin 747.9|1CC0025
CHMI_0104 Labe Décin 747.9|CC0030
CHMI_0104 Labe Dé&cin 747.9|CCO0055
CHMI_0104 Labe Décin 747.9|CD0000
CHMI_0104 Labe Dé&cin 747.9|CD0005
CHMI_0104 Labe Dé&cin 747.9|DA0005
CHMI_0104 Labe Dé&cin 747.9|DA0025
CHMI_0104 Labe Décin 747.9|DA0040
CHMI_0104 Labe Dé&cin 747.9|DA0045
CHMI_0104 Labe Décin 747.9|DA0075
CHMI_0104 Labe Dé&cin 747.9|DA0090
CHMI_0104 Labe Décin 747.9|DA0095
CHMI_0104 Labe Dé&cin 747.9|DA0125
CHMI_0104 Labe Décin 747.9|EA0065
CHMI_0104 Labe Dé&cin 747.9|FC0130
CHMI_0104 Labe Décin 747.9|FD0050
CHMI_0104 Labe Dé&cin 747.9|FD0060
CHMI_0104 Labe Décin 747.9|FD0070
CHMI_0104 Labe Dé&cin 747.9|FE0365
CHMI_0104 Labe Décin 747.9|FE0370
CHMI_0104 Labe Dé&cin 747.91Z2Z0005

OID NM TOK R. KM UK
CHMI_0105 Vitava ZelCin 4.5|BA0055
CHMI_0105 Vlitava ZelCin 4.5|CC0000
CHMI_0105 Vitava ZelCin 4.5|CC0020
CHMI_0105 Vlitava ZelCin 4.5|CC0025
CHMI_0105 Vitava ZelCin 4.5|CC0030
CHMI_0105 Vlitava ZelCin 4.5|CC0055
CHMI_0105 Vitava ZelCin 4.5|CD0000
CHMI_0105 Vlitava ZelCin 4.5|CD0005
CHMI_0105 Vitava ZelCin 4.5|DA0005
CHMI_0105 Vlitava ZelCin 4.5|DA0025
CHMI_0105 Vitava ZelCin 4.5|DA0040
CHMI_0105 Vlitava ZelCin 4.5|DA0045
CHMI_0105 Vitava ZelCin 4.5|DA0075
CHMI_0105 Vlitava ZelCin 4.5|DA0090
CHMI_0105 Vitava ZelCin 4.5|DA0095
CHMI_0105 Vlitava ZelCin 4.5|DA0125
CHMI_0105 Vitava ZelCin 4.5|EA0065
CHMI_0105 Vlitava ZelCin 4.5|FC0130
CHMI_0105 Vitava ZelCin 4.5|FD0050
CHMI_0105 Vlitava ZelCin 4.5|FD0060




CHMI_0105 Vltava Zelgin 4.5|FD0070
CHMI_0105 Vltava ZelGin 4.5|FE0365
CHMI_0105 Vltava Zelgin 4.5|FE0370
CHMI_0105 Vltava ZelGin 4.5|ZZ0005

(o]]») NM TOK R. KM UK
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|BA0055
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1{CC0000
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1]CC0020
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|CC0025
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1]CC0030
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|CC0055
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.11CD0000
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|CD0005
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|DA0005
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|DA0025
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|DA0040
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|DA0045
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|DA0075
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|DA0090
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|DA0095
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|DA0125
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|EA0065
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|FC0130
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|FD0050
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|FD0060
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|FD0070
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|FE0365
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|FE0370
CHMI_0401 Morava Lanzhot 79.1|ZZ0005

oID NM TOK R. KM UK
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17|BA0055
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17{CC0000
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17{CC0020
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17|CC0025
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17{CC0030
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17|CC0055
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17{CD0000
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17|CD0005
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17|DA0005
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17|DA0025
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17|DA0040
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17|DA0045
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17|DA0075
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17|DA0090
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17|DA0095
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17|DA0125
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17|EA0065




CHMI_0402 Dyje Pohansko 17]FC0130
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17|FD0050
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17|FD0060
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17|FD0070
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17|FE0365
CHMI_0402 Dyje Pohansko 17|FE0370
CHMI_0402 Dyje Pohansko 171220005

OoID NM TOK R. KM UK
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|BA0055
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|CC0000
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3/CC0020
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|CC0025
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3/CC0030
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|CC0055
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|CD0000
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|CD0005
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|DA0005
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|DA0025
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|DA0040
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|DA0045
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|DA0075
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|DA0090
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|DA0095
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|DA0125
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|EA0065
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|FC0130
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|FD0050
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|FD0060
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|FD0070
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|FE0365
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|FE0370
CHMI_1163 Odra Bohumin 3.3|ZZ0005
Vysvétlivky

*) polovina a vice hodnot pod MS

**) v§echny hodnoty pod MS

***) po€itano z neupiného poctu hodnot




ODNOS F

UKAZATEL_NM CAS [kg.rok™] poznamka
nerozpusténé latky pfi 105 °C 113552783
dusik celkovy 7727-37-9 19981226
dusik amoniakalni 7727-37-9 351166
dusik dusitanovy 7727-37-9 177896
dusik dusi¢nanovy 7727-37-9 16463710
fosfor celkovy 7723-14-0 753122
chloridy 16887-00-6 218149049
sirany 14808-79-8 313908663
arsen 7440-38-2 12352
hlinik 7429-90-5 471478
chrom celkovy 7440-47-3 33831%)
kadmium 7440-43-9 269(%)
méd 7440-50-8 32794
nikl 7440-02-0 16742
olovo 7439-92-1 7617
zinek 7440-66-6 106724
AOX 82150
HCH gama 58-89-9 3.64[%)
fluoranthen 206-44-0 7.7
benzo(a)pyren 50-32-8 25.7
benzo(ghi)perylen 191-24-2 23.0
atrazin 1912-24-9 14.0]%)
atrazin desethyl 6190-65-4 14.0(*)
suma PAU 188
ODNOS F
UKAZATEL_NM CAS [kg.rok™]
nerozpusténé latky pfi 105 °C 37827547
dusik celkovy 7727-37-9 12857743
dusik amoniakalni 7727-37-9 245121
dusik dusitanovy 7727-37-9 68885
dusik dusiénanovy 7727-37-9 10455589
fosfor celkovy 7723-14-0 342075
chloridy 16887-00-6 100700755
sirany 14808-79-8 133062998
arsen 7440-38-2 5621
hlinik 7429-90-5 488560
chrom celkovy 7440-47-3 1626(*)
kadmium 7440-43-9 1191%)
méd 7440-50-8 7528
nikl 7440-02-0 7792
olovo 7439-92-1 4148
zinek 7440-66-6 30678
AOX 77719
HCH gama 58-89-9 3.09(**)
fluoranthen 206-44-0 33.3
benzo(a)pyren 50-32-8 11.6




benzo(ghi)perylen 191-24-2 9.66
atrazin 1912-24-9 15.5(*%)
atrazin desethyl 6190-65-4 15.5]*%)
suma PAU 81.1
ODNOS F
UKAZATEL_NM CAS [kg.rok™]
nerozpusténé latky pfi 105 °C 58653806
dusik celkovy 7727-37-9 3319963
dusik amoniakalni 7727-37-9 157370
dusik dusitanovy 7727-37-9 37082
dusik dusi¢nanovy 7727-37-9 2739283
fosfor celkovy 7723-14-0 165973
chloridy 16887-00-6 27205350
sirany 14808-79-8 46999262
arsen 7440-38-2 1057(%)
hlinik 7429-90-5 821202
chrom celkovy 7440-47-3 2238
kadmium 7440-43-9 77.91%)
méd 7440-50-8 4918
nikl 7440-02-0 4470
olovo 7439-92-1 2493
zinek 7440-66-6 30514
AOX 17123
HCH gama 58-89-9 1.14[**)
fluoranthen 206-44-0 15.6
benzo(a)pyren 50-32-8 7.201%)
benzo(ghi)perylen 191-24-2 4.62
atrazin 1912-24-9 5.2]%)
atrazin desethyl 6190-65-4 2.85(**)
suma PAU 44.0
ODNOS F
UKAZATEL_NM CAS [kg.rok™]
nerozpusténé latky pfi 105 °C 9258874
dusik celkovy 7727-37-9 2330063
dusik amoniakalni 7727-37-9 64316
dusik dusitanovy 7727-37-9 19528
dusik dusi¢nanovy 7727-37-9 1893354
fosfor celkovy 7723-14-0 178637
chloridy 16887-00-6 44219842
sirany 14808-79-8 70367944
arsen 7440-38-2 1248
hlinik 7429-90-5 128347
chrom celkovy 7440-47-3 653
kadmium 7440-43-9 20.3(*)
méd 7440-50-8 1641
nikl 7440-02-0 1948
olovo 7439-92-1 378
zinek 7440-66-6 8342
AOX 15196




HCH gama 58-89-9 0.65(**)
fluoranthen 206-44-0 2.47
benzo(a)pyren 50-32-8 0.65(**)
benzo(ghi)perylen 191-24-2 0.29]%)
atrazin 1912-24-9 241"
atrazin desethyl 6190-65-4 1.811%)
suma PAU 2.90
ODNOS F
UKAZATEL_NM CAS [kg.rok™
nerozpusténé latky pfi 105 °C 27402682
dusik celkovy 7727-37-9 3746215
dusik amoniakalni 7727-37-9 277267
dusik dusitanovy 7727-37-9 52357
dusik dusi¢nanovy 7727-37-9 2348674
fosfor celkovy 7723-14-0 190192
chloridy 16887-00-6 65908322
sirany 14808-79-8 52270891
arsen 7440-38-2 1021
hlinik 7429-90-5 264582
chrom celkovy 7440-47-3 918]™)
kadmium 7440-43-9 130(%)
méd 7440-50-8 3218
nikl 7440-02-0 3795
olovo 7439-92-1 1948
zinek 7440-66-6 14194
AOX 18714
HCH gama 58-89-9 0.46(**)
fluoranthen 206-44-0 22
benzo(a)pyren 50-32-8 6
benzo(ghi)perylen 191-24-2 41
atrazin 1912-24-9 9.2|™)
atrazin desethyl 6190-65-4 9.2[**)
suma PAU 49




Tab. P.3.3.1 Odnos v zavérovych profilech za rok 2017 — 2019

rok 2019 2018 2017
ODNOS F ODNOS F ODNOS F
oID NM TOK |R.KM| UK UKAZATEL_NM CAS [kg.rok™] | poznamka | [kg.rok'] | pozndmka | [kg.rok] poznamka
nerozpusténé
CHMI_0104 |Labe  |Dé&gin 747.9|BA0055 |latky pfi 105 °C 113552783 163531186 115951722
CHMI_0104 |[Labe  |D&¢&in 747.9]/CC0000 |dusik celkovy 7727-37-9 19981226 19672949 24564333
CHMI_0104 [Labe  |D&¢in 747.9|CC0020 |dusik amoniakalni 7727-37-9 351166 624706 412237
CHMI_0104 |[Labe  |D&¢&in 747.9|CC0025 |dusik dusitanovy 7727-37-9 177896 217554 244223
CHMI_0104 [Labe  |D&¢in 747.9]/CC0030 |dusik dusignanovy 7727-37-9 16463710 16428704 20385702
CHMI_0104 |[Labe  |D&¢&in 747.9|CC0055 |fosfor celkovy 7723-14-0 753122 606748 711942
CHMI_0104 [Labe  |D&¢in 747.9]CD0000 |chloridy 16887-00-6 | 218149049 204621117 224531370
CHMI_0104 |[Labe  |D&¢in 747.9|CD0005 |sirany 14808-79-8 | 313908663 320382705 402526911
CHMI_0104 [Labe  |D&¢in 747.9|DA0005 |arsen 7440-38-2 12352 12731 13669
CHMI_0104 |[Labe  |D&¢in 747.9|DA0025 |hlinik 7429-90-5 471478 543820 385390*)
CHMI_0104 [Labe  |D&¢in 747.9]|DA0040 |chrom celkovy 7440-47-3 3383|*) 4537 6953
CHMI_0104 |[Labe  |D&¢&in 747.9|DA0045 |kadmium 7440-43-9 269[*) 274 225(*)
CHMI_0104 [Labe  |D&¢in 747.9|DA0075 |méd 7440-50-8 32794 31035 41720
CHMI_0104 |[Labe  |D&¢&in 747.9|DA0090 |nikl 7440-02-0 16742 28833 32250
CHMI_0104 [Labe  |D&¢in 747.9|DA0095 |olovo 7439-92-1 7617 6890 5261
CHMI_0104 |[Labe  |D&¢&in 747.9|DA0125 |zinek 7440-66-6 106724 59405(*) 41088|*)
CHMI_0104 [Labe  |D&¢in 747.9|EA0065 |AOX 82150 87147 127219
CHMI_0104 [Labe  |D&¢&in 747.9|]FC0130 |HCH gama 58-89-9 3.64[*) 2.84[%) 3.12[*)
CHMI_0104 [Labe  |D&¢in 747.9|FD0050 |fluoranthen 206-44-0 77.7 69.0 56.4
CHMI_0104 |[Labe  |D&¢in 747.9|FD0060 |benzo(a)pyren 50-32-8 25.7 33.3 19.3
CHMI_0104 [Labe  |D&¢in 747.9|FD0070 |benzo(ghi)perylen 191-24-2 23.0 216 15.3
CHMI_0104 |[Labe  |D&¢in 747.9|FE0365 |atrazin 1912-24-9 14.0]%) 15.5]%) 76.7[*)
CHMI_0104 [Labe  |D&¢in 747.9|FE0370 |atrazin desethyl 6190-65-4 14.0]%) 12.8]*) 21.2|%)
CHMI_0104 |[Labe  |D&¢&in 747.9|1Z220005 |suma PAU 188 188 138
rok 2019 2018 2017
ODNOS F ODNOS F ODNOS F
oID NM TOK |R.KM| UK UKAZATEL_NM CAS [kg.rok™] | poznamka | [kg.rok'] | pozndmka | [kg.rok] poznamka
nerozpusténé
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5|BA0055 |latky pfi 105 °C 37827547 29112511 26579645
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5/CC0000 |dusik celkovy 7727-37-9 12857743 9636850 11696518
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5/CC0020 |dusik amoniakalni 7727-37-9 245121 453564 152268
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5/CC0025 |dusik dusitanovy 7727-37-9 68885 138936 36000
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5/CC0030 |dusik dusi¢nanovy 7727-37-9 10455589 8257702 3172950
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5/CC0055 [fosfor celkovy 7723-14-0 342075 280319 113926
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5/CD0000 |chloridy 16887-00-6 | 100700755 78132805 28154290
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5/CD0005 [sirany 14808-79-8 | 133062998 108797886 52907737
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5|DA0005 [arsen 7440-38-2 5621 4491 722
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5|DA0025 |hlinik 7429-90-5 488560 347156 340389|*)
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5|DA0040 |chrom celkovy 7440-47-3 1626(*) 883(*) 1130(*)
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5|DA0045 |[kadmium 7440-43-9 119]%) 75]*) 36
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5|DA0075 [med 7440-50-8 7528 4989 3018
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5|DA0090 |nikl 7440-02-0 7792 5951 3050
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5|DA0095 [olovo 7439-92-1 4148 2722 928
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5|DA0125 |zinek 7440-66-6 30678 18961 11324
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5|EA0065 [AOX 77719 53737 14459|**)
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5|FC0130 |HCH gama 58-89-9 3.09]*) 2.39|**) 1.27
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5|FD0050 [fluoranthen 206-44-0 33.3 19.6 9.9
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5|FD0060 |benzo(a)pyren 50-32-8 11.6 7.3 3.2
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5|FD0070 |[benzo(ghi)perylen 191-24-2 9.66 5.54 2.48|*)
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5|FE0365 |atrazin 1912-24-9 15.5|**) 12.0**) 5.3|**)
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5|FE0370 |atrazin desethyl 6190-65-4 15.5]**) 12.0]**) 3.1
CHMI_0105 |Vitava |Zelgin 4.5|2Z0005 |suma PAU 81.1 47.7 22.6
rok 2019 2018 2017
ODNOS F ODNOS F ODNOS F
oID NM TOK |R.KM| UK UKAZATEL_NM CAS [kg.rok™] | poznamka | [kg.rok'] | pozndmka | [kg.rok] poznamka
nerozpusténé
CHMI_0401 [Morava [Lanzhot 79.1|BA0055 [latky pfi 105 °C 58653806 21421327 25103996
CHMI_0401 [Morava |Lanzhot 79.1[CcC0000 |dusik celkovy 7727-37-9 3319963 3024807 3824453
CHMI_0401 [Morava |Lanzhot 79.1{CcC0020 |dusik amoniakalni 7727-37-9 157370 116035 196769
CHMI_0401 [Morava |Lanzhot 79.1[CcC0025 |dusik dusitanovy 7727-37-9 37082 28313 42593
CHMI_0401 [Morava |Lanzhot 79.1{CC0030 |dusik dusiénanovy 7727-37-9 2739283 2502453 3512940
CHMI_0401 [Morava |Lanzhot 79.1[CC0055 |fosfor celkovy 7723-14-0 165973 126441 150579
CHMI_0401 [Morava |Lanzhot 79.1{CD0000 |chloridy 16887-00-6 27205350 27485884 42868724
CHMI_0401 [Morava |Lanzhot 79.1|CcD0005 |sirany 14808-79-8 46999262 50915082 74939522|*)
CHMI_0401 [Morava |Lanzhot 79.1|DA0005 |arsen 7440-38-2 1057 [*) 688(*) 1735
CHMI_0401 [Morava |Lanzhot 79.1|DA0025 |hlinik 7429-90-5 821202 489021 276355




CHMI_0401 [Morava [Lanzhot 79.1|DA0040 [chrom celkovy 7440-47-3 2238 1571 1175[*)
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.11DA0045 [kadmium 7440-43-9 77.9(%) 26.0(*) 78.9
CHMI_0401 [Morava [Lanzhot 79.1|DA0075 [méd 7440-50-8 4918 2550 3469
CHMI_0401 |Morava [Lanzhot 79.1|DA0090 |nikl 7440-02-0 4470 3515 3969|*)
CHMI_0401 [Morava [Lanzhot 79.1|DA0095 [olovo 7439-92-1 2493 916*) 1004
CHMI_0401 |Morava [Lanzhot 79.11DA0125 |zinek 7440-66-6 30514 13075 14704
CHMI_0401 [Morava [Lanzhot 79.1|EA0065 |AOX 17123 11436 196501*)
CHMI_0401 |Morava [Lanzhot 79.1|FC0130 [HCH gama 58-89-9 1.14|**) 1.04(*) 3.30
CHMI_0401 [Morava [Lanzhot 79.1|FD0050 [fluoranthen 206-44-0 15.6 8.9 9.5[*)
CHMI_0401 |Morava [Lanzhot 79.1|FD0060 |benzo(a)pyren 50-32-8 7.20(%) 3.63(*) 4.14
CHMI_0401 |Morava |Lanzhot 79.1|FD0070 [benzo(ghi)perylen 191-24-2 4.62 2.38 2.55|%)
CHMI_0401 |Morava [Lanzhot 79.1|FE0365 |atrazin 1912-24-9 5.2|%) 71 11.9]%)
CHMI_0401 [Morava [Lanzhot 79.1|FE0370 [atrazin desethyl 6190-65-4 2.85[*) 2.45(**) 7.63
CHMI_0401 |Morava [Lanzhot 79.11Z2Z0005 |suma PAU 44.0 224 20.2
rok 2019 2018 2017
ODNOS F ODNOS F ODNOS F
[o]5] NM TOK R.KM| UK UKAZATEL_NM CAS [kg.rok"] | poznamka | [kg.rok'] | poznamka | [kg.rok] poznamka
nerozpusténé
CHMI_0402 [Dyje Pohansko 17|BA0055 [latky pfi 105 °C 9258874 5314634 4020834
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|CCO0000 |dusik celkovy 7727-37-9 2330063 1597249 1274476
CHMI_0402 [Dyje Pohansko 17|]CC0020 |dusik amoniakalni 7727-37-9 64316 48608 50072
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|CC0025 |dusik dusitanovy 7727-37-9 19528 15825 17388
CHMI_0402 [Dyje Pohansko 17|CC0030 [dusik dusi¢nanovy 7727-37-9 1893354 1213262 924261
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|CC0055 |fosfor celkovy 7723-14-0 178637 105872 114425
CHMI_0402 [Dyje Pohansko 17|CDO0000 |chloridy 16887-00-6 44219842 29736934 33109618
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|CDO0005 |sirany 14808-79-8 70367944 49688086 56849225
CHMI_0402 [Dyje Pohansko 17|DA0005 [arsen 7440-38-2 1248 766 849
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|DA0025 |hlinik 7429-90-5 128347 75955 46944
CHMI_0402 [Dyje Pohansko 17|DA0040 [chrom celkovy 7440-47-3 653 390 294|**)
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|DA0045 |kadmium 7440-43-9 20.3|%) 14.1(*) 12.9
CHMI_0402 [Dyje Pohansko 17|DA0075 [méd 7440-50-8 1641 1011 937
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|{DA0090 |nikl 7440-02-0 1948 1291 1357|**)
CHMI_0402 [Dyje Pohansko 17|DA0095 |[olovo 7439-92-1 378 137]*) 129[*)
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|DA0125 |zinek 7440-66-6 8342 4809 2710
CHMI_0402 [Dyje Pohansko 17|EA0065 |AOX 15196 9141 11913|**)
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|FC0130 |HCH gama 58-89-9 0.65]**) 0.46**) 0.52
CHMI_0402 [Dyje Pohansko 17|FD0050 [fluoranthen 206-44-0 247 2.69 6.49(**)
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|FD0060 |benzo(a)pyren 50-32-8 0.65]**) 0.46(**) 0.52
CHMI_0402 [Dyje Pohansko 17|FD0070 [benzo(ghi)perylen 191-24-2 0.29[*) 0.18]%) 0.34
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|FE0365 |atrazin 1912-24-9 2.4(%) 1.5]%) 2.6(%)
CHMI_0402 [Dyje Pohansko 17|FE0370 [atrazin desethyl 6190-65-4 1.81[%) 1.35[%) 1.91
CHMI_0402 |Dyje Pohansko 17|ZZ0005 |suma PAU 2.90 2.83 6.84
rok 2019 2018 2017
ODNOS F ODNOS F ODNOS F
[o]5] NM TOK R.KM| UK UKAZATEL_NM CAS [kg.rok"] | poznamka | [kg.rok'] | poznamka | [kg.rok] poznamka
nerozpusténé
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|BA0055 |latky pfi 105 °C 27402682 12351600 28862010
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|CCO0000 |dusik celkovy 7727-37-9 3746215 2915716 4151908
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|CC0020 [dusik amoniakalni 7727-37-9 277267 145242 244736
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|CC0025 |dusik dusitanovy 7727-37-9 52357 43060 59418
CHMI_1163 |[Odra Bohumin 3.3|CC0030 [dusik dusi¢nanovy 7727-37-9 2348674 1846354 2655549
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|CC0055 |[fosfor celkovy 7723-14-0 190192 123301 171565
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|CD0000 |chloridy 16887-00-6 65908322 58119245 65406558
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|CD0005 |[sirany 14808-79-8 52270891 49595695 66629576
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|DA0005 [arsen 7440-38-2 1021 587 1360
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|DA0025 |hlinik 7429-90-5 264582 128813 190103|**)
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|DA0040 [chrom celkovy 7440-47-3 918|**) 681|**) 941|*)
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|DA0045 |kadmium 7440-43-9 130(*) 45(*) 104
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|DA0075 [méd 7440-50-8 3218 2382 5041
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|DA0090 |nikl 7440-02-0 3795 2527 3720
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|DA0095 |olovo 7439-92-1 1948 1244 1974
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|DA0125 |zinek 7440-66-6 14194 12667 19223
CHMI_1163 [Odra Bohumin 3.3|EA0065 [AOX 18714 23439 23432|**)
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|FC0130 |HCH gama 58-89-9 0.46|**) 0.34**) 0.47
CHMI_1163 [Odra Bohumin 3.3|FD0050 [fluoranthen 206-44-0 22 25 43
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|FD0060 |benzo(a)pyren 50-32-8 6 4 8
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|FD0070 [benzo(ghi)perylen 191-24-2 4.1 2.1*%) 5.7[*)
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|FE0365 |atrazin 1912-24-9 9.2|**) 6.8]**) 9.4*%)
CHMI_1163 [Odra Bohumin 3.3|FE0370 [atrazin desethyl 6190-65-4 9.2|**) 6.8*%) 9.4
CHMI_1163 |Odra Bohumin 3.3|ZZ0005 |suma PAU 49 39 74

Vysvétlivky




*) polovina a vice hodnot pod MS
**) vSechny hodnoty pod MS
***) pocitano z nedplného poétu hodnot



